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Սո նա Հա կոբ յան 
ԵՄՀ Օ տար լե զու նե րի և գրա կա նութ յան ամ բիո նի վա րիչ, 

Նո րա րա կան Կր թա կան Հիմ ադ րամ, TOEFL & IELTS ինստ րուկ տոր, 
Եր ևա նի Վ. Բր յու սո վի ան վան պե տա կան լեզ վա հա սա րա կա գի տա կան 

հա մալ սա րա նի Անգ լե րե նի ամ բիո նի  դոկ տոր նատ, 
բա նա սի րա կան գի տութ յուն նե րի թեկ նա ծու

 

1915թ. ԻՐԱԴԱՐՁՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ 
ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՐԱԴՐԱՅԻՆ 

ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ա մե րի կա յի Միաց յալ Նա հանգ նե րը, զբա ղեց նե լով ա ռաջ-
նա յին դիրք պե տութ յուն նե րի քա ղա քա կան դիր քո րո շում ե-
րում, քա ղա քա կան ու պաշ տո նա կան տար բեր փաս տաթղ թե-
րով և  ու ղերձ նե րով բազ միցս անդ րա դար ձել ու անդ րա դառ-
նում է ցե ղաս պա նութ յան ի րա դար ձութ յուն նե րին: 1915 թվա-
կա նի ի րա դար ձութ յուն նե րի վե րա բեր յալ ա մե րիկյ ան քա ղա-
քա կան խո սույ թում ներ կա յաց ված հայ տա րա րութ յուն նե րի 
տո ղա տա կե րում թաքն ված ի մաստ նե րի գի տա կան բա ցա հայ-
տու մը և դ րանց ի մաս տա բա նա կան ու սում ա սի րութ յու նը 
ա ռա ջին ան գամ ներ կա յաց վում է ի րա դար ձութ յուն նե րի 
ի մաս տա բա նութ յան լույ սի ներ քո: Սույն հոդ վա ծը փորձ է 
ա նում ներ կա յաց նել 1915 թ. ի րա դար ձութ յուն նե րի ար տա-
պատ կե րու մը քա ղա քա կան խո սույ թում ի րադ րա յին վեր լու-
ծութ յան հա մա տեքս տում: Հոդ վա ծում քննվում է բարդ ի րա-
դար ձութ յուն հաս կա ցութ յու նը՝ որ պես վեր լու ծութ յան մե խա-
նիզմ և փորձ, է ար վում լա վա գույնս ներ կա յաց նել ի րա դար-
ձութ յուն նե րի խոր քա յին կա ղա պա րու մը և պատ ճա ռա կան 
բա յե րի ի րադ րա յին տար րա բաշ խու մը: Հոդ վա ծը միտ ված է 
հըն թացս ներ կա յաց նե լու ԱՄՆ քա ղա քա կան խո սույ թը՝ Հա յոց 
ցե ղաս պա նութ յան վե րա բեր յալ պաշ տո նա կան պաշ տո նա-



 ԲԱՆԲԵՐ Եվրասիա միջազգային համալսարանի № 1, 2019

105

կան հայ տա րա րութ յուն նե րի և  ա մե նամ յա ապ րիլք սան չորս-
յան նա խա գա հա կան ու ղերձ նե րի խո սույ թա յին կա ղա պար-
ման հա մա տեքս տում: 

Հիմ ա բա ռեր . ի րա դար ձութ յուն, ի րադ րա յին վեր լու ծութ-
յուն, բարդ ի րա դար ձութ յուն, պատ ճա ռա կա նութ յուն, բա յա-
կան տար րա բաշ խում, ԱՄՆ խու սա նա վող քա ղա քա կան խո-
սույթ։

Նե րա ծութ յուն 

Այ սօր լեզ վա բա նա կան տե սութ յուն նե րում ի րա դար ձութ յուն նե րը դիտ-
վում են որ պես քե րա կա նա կան միա վոր ներ, իսկ լե զուն ի րա դար ձութ յուն-
նե րը քե րա կա նաց նում է ա մե նա տար բեր մի ջոց նե րով: Են թադր վում է, որ 
ի րա դար ձութ յուն նե րը կազմ ված են սկզբնա կե տից, տևո ղութ յու նից և  
ա վարտ վա ծութ յու նից: Ի րա դար ձութ յու ներն ա մե նաընդ հա նուր ի մաս տով 
ներ կա յա նում են որ պես ի րե րի ու դեպ քե րի հա ջոր դա կա նութ յուն, որ տե ղի 
է ու նե ցել և  ու նե նում ի րա կան աշ խար հում: Ի րա դար ձութ յուն նե րը հա սա-
րա կա կան կամ անձ նա կան կյան քում տե ղի ու նե ցած կար ևոր ե ղե լութ յուն-
ներ ու պատ մա կան ի րո ղութ յուն ներ են: Ըստ Ս տեն ֆորդ հա մալ սա րա նի 
կայ քում զե տեղ ված առ ցանց փի լի սո փա յա կան հան րա գի տա րա նի` ի րա-
դար ձութ յուն նե րը ի րա կան կյան քում տե ղի ու նե ցող եր ևույթ ներն են` հար-
սա նիք, փո թո րիկ, պայթ յուն, կայ ծակ, երկ րա շարժ կամ պար զա պես ժպիտ, 
քայլ ու երգ: Մ տա ծե լով ժա մա նա կա յին, պատ ճա ռա յին ու նպա տա կա յին 
եր ևույթ նե րի մա սին` անհ րա ժեշ տութ յուն է ա ռա ջա նում դրանք վեր լու ծե լու 
և  ու սում ա սի րե լու հենց ի րա դար ձութ յուն նե րի հա յե ցա կե տից: Լեզ վա բա-
նա կան այն պի սի հաս կա ցութ յուն ներ, ինչ պի սիք են բա յի ժա մա նա կը, կեր-
պը, վե րագր վում են ի րա դար ձութ յուն նե րին և դ րանց կա ռուց ված քին (Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy)1:

Ի րա դար ձութ յուն նե րի` որ պես քե րա կա նա կան միա վոր նե րի հան դես 
գա լը պայ մա նա վոր ված է ի մաս տա բա նա կան և շա րահ յու սա կան մո տե-
ցում ե րի փո խազ դե ցութ յամբ և հա մակց մամբ: Հե տա զո տութ յուն նե րը զար-
գաց նում են այն գա ղա փա րը, որ բա յի մաս տը կա րող է վեր լուծ վել ի րա-
դար ձութ յան կա ռուց ված քա յին նկա րագ րութ յան մի ջո ցով, որն էլ փաս տում 
է, որ գո յութ յուն ու նեն բարդ ի րա դար ձութ յուն ներ՝ կազմ ված ար տա քին ու 
ներ քին ի րա դար ձութ յուն նե րից: Սույն հոդ վա ծում ներ կա յաց վում է ցե ղաս-
պա նութ յուն եր ևույ թը նկա րագ րող այն բա յե րի պատ ճա ռա կան տար րա-
բաշ խու մը, ո րոնք տա րի ներ շա րու նակ ընդ հան րա կա նո րեն կի րառ վում են 
ԱՄՆ ապ րիլք սան չորս յան ու ղերձ նե րում և հայ տա րա րութ յուն նե րում: 

1 Ծանոթագրություն- https://plato.stanford.edu/entries/events/ First published Mon Apr 22, 2002; substan-
tive revision Wed Aug 27, 2014 Փիլիսոփայական առցանց հանրագիտարան 
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Տե սա կան հիմ քե րը 

Ի րա դար ձութ յան` որ պես լեզ վա կան միա վո րի հան դես գալն ի սկզբա նե 
ու նե ցել է փի լի սո փա յա կան հիմք: Դեռևս Ա րիս տո տելն իր հայտ նի 
« Մե տա ֆի զի կա» աշ խա տութ յան մեջ խո սում էր ի րա դար ձութ յուն նե րի տի-
պա բա նութ յան մա սին` հիմ վե լով դրանց ներ քին ժա մա նա կա յին կա ռուց-
ված քի վրա: Ա րիս տո տելն ա ռանձ նաց նում էր ի րա կա նութ յուն (energeia) և 
գոր ծո ղութ յուն (kinesis) հաս կա ցութ յուն նե րը: Այս բա ժա նու մը թերևս վերջ-
նան պա տակ ու նե ցող և չու նե ցող ի րա դար ձութ յուն նե րի սահ մա նա զա տում 
է: Սո վո րել, քայ լել, կա ռու ցել գոր ծո ղութ յուն նե րը չու նեն վերջ նա կետ ու 
վերջ նա ն պա տակ, այ սինքն` ոչ ամ բող ջա կան գոր ծո ղութ յուն ներ են, իսկ 
ի րա կա նութ յունն ար տա հայ տում է «ի րե րի գո յութ յու նը»: Ի հա կադ րութ յուն 
գոր ծո ղութ յուն նե րի` ի րա կա նութ յունն ար տա հայ տող ի րա դար ձութ յուն նե րը 
մշտա պես գո յութ յուն ու նե ցող էութ յուն ներ են. « Մենք տես նում, հաս կա նում, 
մտա ծում ենք. սրանք, սա կայն, չեն նույ նա նում սո վո րում ենք, քայ լում ենք, 
կա ռու ցում ենք գոր ծո ղութ յուն նե րի հետ» (Aristotle,Met,1048b18, էջ 37): 

20-րդ դա րի փի լի սո փա յա կան գրա կա նութ յան մեջ ա րիս տո տել ան այս 
տե սա կետ նե րի շա րու նա կութ յա նը հան դի պում ենք Ջ. Ռայ լի աշ խա տութ-
յուն նե րում: Ջ. Ռայ լը գտնում է, որ ոչ բո լոր նա խա դա սութ յուն ներն են ար-
տա հայ տում գոր ծո ղութ յուն. «Ա սել, որ մար դը գի տի ինչ-որ բան կամ 
ձգտում է ա նել ինչ-որ բան, չի նշա նա կում, որ նա ո րո շա կի պա հի այդ ինչ-
որ բանն ա նե լու գոր ծըն թա ցի մեջ է, այլ նա կա րող է ա նել ո րո շա կի բա-
ներ, երբ ցան կութ յուն ու նի կամ հակ ված է այդ բա ներն ա նե լու» (Ryle, 2002 
էջ 327):

Ա մե րի կա ցի լեզ վա փի լի սո փա Դ. Դեյ վիդ սոնն ա ռա ջին նե րից էր, ո րոնք 
խո սե ցին ի րա դար ձութ յուն նե րի` որ պես լեզ վա կան եր ևույթ նե րի մա սին: Դ. 
Դեյ վիդ սո նի հիմ ա կան հար ցադ րու մը նե րա ռում էր այն գա ղա փա րը, թե 
ինչ պես են բա ղադր վում գոր ծո ղութ յուն ցույց տվող նա խա դա սութ յուն նե րի 
ճշմար տա ցիութ յան պայ ման նե րը, և քա նի որ նա իր հար ցադ րու մը կա պում 
էր ճշմար տա ցիութ յան պայ ման նե րի հետ, հետ ևա բար չէր կա րող գործ չու-
նե նալ նա խա դա սութ յան տրա մա բա նա կան կող մի հետ: Ել նե լով այս կե-
տից` Դ. Դեյ վիդ սոնն իր աշ խա տան քը ներ կա յաց նում է « Գոր ծո ղութ յուն 
ցույց տվող նա խա դա սութ յուն նե րի տրա մա բա նա կան ձևը» վեր նագր մամբ, 
որ տեղ բա ցա հայ տում է` ինչ է ա սել տրա մա բա նա կան ձև, և ներ կա յաց նում 
մի շարք պար զա բա նում եր: Դ. Դեյ վիդ սոնն իր հոդ վա ծում ի րա դար ձութ-
յուն նե րը մեկ նա բա նում է որ պես լեզ վա կան միա վոր ներ և լեզ վա բա նութ յու-
նը ներ կա յաց նում տրա մա բա նո րեն` ներդ նե լով տրա մա բա նա կան մի ձև, 
ո րը լայ նո րեն կի րառ վում է լեզ վա բա նութ յան մեջ: Նա ա ռաջ է քա շում գոր-
ծո ղութ յուն ցույց տվող նա խա դա սութ յուն նե րի տրա մա բա նա կան նկա րագ-
րութ յուն, ո րը հա մա պա տաս խա նում է պրե դի կատ նե րի ա վան դա կան տրա-
մա բա նա կան նկա րագ րութ յա նը, ո րում բա յը մեկ նա բան վում է որ պես բազ-
մա տե ղա նի պրե դի կատ (Davidson, 1967, էջ 102): Գ Բ րուտ յանն իր պրե դի-
կատ նե րի տրա մա բա նութ յան մեջ պրե դի կատ ա սե լով հաս կա նում է այն, 
ինչ աս վում է սուբ յեկ տի մա սին տվյալ ա սույ թում: Նա ևս  ա ռաջ է քա շում 
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մեկ տե ղա նի, երկ տե ղա նի, ե րեք տե ղա նի պրե դի կատ հաս կա ցութ յուն նե րը` 
կախ ված սուբ յեկտ նե րի քա նա կից (Բ րուտ յան 1987, էջ 528): Դ. Դեյ վիդ սոնն 
իր հեր թին բա յա կան պրե դի կա տին ա վե լաց նում է լրա ցու ցիչ ար գու մենտ, 
ո րի հետ ևան քով գոր ծո ղութ յուն ցույց տվող բա յը մեկ նա բան վում է ոչ թե 
որ պես մեկ տե ղա նի, այլ երկ տե ղա նի, ե րեք տե ղա նի պրե դի կատ, իսկ նոր 
լրա ցու ցիչ ար գու մեն տը (ան կախ փո փո խա կան) e (event «ի րա դար ձութ-
յուն») փո փո խա կան մե ծութ յունն է (Davidson, 1967, էջ 100-105): Նա իր հիմ-
նա կան դրույթ նե րը ներ կա յաց նում է հետև յալ նա խա դա սութ յան հի ման 
վրա. Strange goings on! Jones did it slowly, deliberately, in the bathroom, with a 
knife, atmidnight. What he did was butter a piece of toast. ( Տա րօ րի նակ բա ներ 
են կա տար վում: Ջոնն այդ բանն ա նում էր դան դաղ, մտած ված, լո գա սեն յա-
կում, դա նա կով, կես գի շե րին) (Davidson, 1967, էջ 90):

Դի մե լով սույն նա խա դա սութ յան տրա մա բա նա կան նկա րագ րութ յա նը` 
նկա տի է առն վում, որ կա «մի x գոր ծո ղութ յուն, այդ x գոր ծո ղութ յու նը Ջոն-
սը կա տա րում է դան դաղ, մտած ված, լո գա րա նում և  այլն»: Ա հա այս տեղ է, 
որ հարց է ա ռա ջա նում կի րա ռել որ ևէ եզ րույթ տրա մա բա նա կան x-ի հա-
մար: Դ. Դեյ վիդ սո նը նշում է, որ գոր ծո ղութ յուն ցույց տվող բա յե րը պա րու-
նա կում են հա վել ալ թաքն ված ի րադ րա յին ար գու մենտ, և  այս հա յե ցա կե-
տից ան ցո ղա կան բա յը ներ կա յաց նում է ե ռա տեղ հա րա բե րութ յուն, այն է` 
են թա կա, ու ղիղ խնդիր և  ի րադ րա յին ար գու մենտ: 

Կա րող ենք ա սել, որ ի րա դար ձութ յուն նե րը ի րեր են, ինչ պես ա ռար կա-
նե րը. նրանց կա րե լի է հաշ վել, նրանք կա րող են տե ղայ նաց վել տա րա-
ծութ յան և ժա մա նա կի մեջ: Այս տե ղից էլ կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ ի րա-
դար ձութ յան հա մա կարգ վա ծութ յու նը և  ի րա դար ձութ յան կա ռուց ված քը 
բնու թագր վում են տվյալ նա խա դա սութ յան մեջ տե ղա կայ ված ար գու մենտ-
նե րով: Ի մաս տա բա նա կան հա յե ցա կե տից ար գու մեն տը ներ կա յաց նում է 
ի րա դար ձութ յան մաս նա կից նե րին` նշված կոնկ րետ պրե դի կա տով, և հան-
դես է գա լիս որ պես ի րադ րա յին կա ռույ ցի նկա րագր ման տե սակ: Շա րահ-
յու սա կան հա յե ցա կե տից ար գու մենտ նե րը ներ կա յաց նում են այն նվա զա-
գույն տե ղե կատ վութ յու նը, որն անհ րա ժեշտ է շա րահ յու սա կան միա վոր նե-
րը բնու թագ րե լու հա մար, և հան դես են գա լիս որ պես շա րահ յու սա կան են-
թա կար գայ նաց ման տե սակ: Այս տե ղից գա լիս ենք այն մտքին, որ ար գու-
մեն տա յին կա ռույ ցը դիտ վում է որ պես մի կապ ի մաս տա բա նա կան և շա-
րահ յու սա կան պրե դի կատ նե րի միջև: 

Այս տե սա կե տից էլ պետք է հի շա տա կել մաս նա գետ նե րի այն դրույ թը, 
որ ար գու մեն տա յին կա ռույ ցի մի ջո ցով տար բե րակ վում են մի շարք ար գու-
մենտ նե րի մա սին ե ղած տե ղե կատ վութ յու նը, շա րահ յու սա կան տե սա կը և 
ն րանց աս տի ճա նա կար գա յին կազ մա վոր վա ծութ յու նը, որն էլ իր հեր թին 
անհ րա ժեշտ է` այն շա րահ յու սա կան կա ռույ ցին հա րա բե րակ ցե լու հա մար 
(Rappaport	and	Levin	1998,	էջ	98):	Հե	տա	զո	տութ	յուն	նե	րը	ցույց	են	տա	լիս,	որ	
բարդ ի րա դար ձութ յուն նե րը կազմ ված են ներ քին և  ար տա քին ի րա դար-
ձութ յուն նե րից. ար տա քին ի րա դար ձութ յու նը կապ ված է պատ ճա ռա կա-
նութ յան (causation) և ներ գոր ծութ յան (agency) հետ, իսկ ներ քին ի րա դար-
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ձութ յու նը կապ ված է ի րա վի ճա կի փո փո խութ յան կամ նպա տա կաուղղ վա-
ծութ յան (telicity) հետ: Այս եր ևույ թի մա սին լա վա գույնս անդ րա դար ձել են 
ո լոր տի հե տա զո տող ներ Ք. Թե նին և Ջ. Պուս տե յովս կին հետև յալ գծա-
պատ կե րով. 

 Գծապատկեր 1.Արտաքին և ներքին իրադարձություններ 
 (Tenny & Pustejovsky 2000, էջ 7)

Այս տե սանկյ ու նից “John sliced the bread“ ( Ջո նը կտրա տեց հա ցը) նա-
խա դա սութ յան մեջ պրե դի կա տը բաղ կա ցած է ներ քին և  ար տա քին ի րա-
դար ձութ յուն նե րից: Ներ քին ի րա դար ձութ յու նը նպա տակ ար տա հայ տող 
ի րա դար ձութ յունն է, ո րում հա ցը են թարկ վում է ի րա վի ճա կի փո փո խութ-
յան: Իսկ ար տա քինն այն ի րա դար ձութ յունն է, ո րում Ջո նը հան դես է գա լիս 
որ պես ա գենտ (ի րա դար ձութ յան կա տա րո ղը): Եվ քա նի որ ար տա քին ի րա-
դար ձութ յու նը պատ ճառ է հան դի սա նում ներ քի նի հա մար, ա պա դա հա-
րա բեր վում է պատ ճա ռա կա նութ յան հետ: Պատ ճա ռա կա նութ յուն ա սե լով 
հաս կա նում ենք մի եր ևույթ, երբ պատ ճա ռը ո րո շա կի պայ ման նե րի առ կա-
յութ յան դեպ քում անհ րա ժեշ տա բար ա ռաջ է բե րում մյու սը` հետ ևան քը 
(կամ գոր ծո ղութ յու նը): Պատ ճա ռա կա նութ յու նը լեզ վա բա նո րեն ներ կա յաց-
վում է որ պես հա րա բե րութ յուն կածմ  եր կու պրո պո զի ցիո նալ ար տա հայ-
տութ յուն նե րի, կածմ  եր կու ի րա դար ձութ յուն նե րի, կածմ  էլ ա գեն տի և  ի րա-
դար ձութ յան միջև (Tenny & Pustejovsky 2000, էջ 8): 

Ար գու մեն տա յին կա ռույ ցը նկա րագ րում է այս կամ այն պրե դի կա տի 
թե մա տիկ (ի մաս տա բա նա կան) բո վան դա կութ յու նը: Ար գու մեն տա յին կա-
ռույ ցի վե րա բեր յալ հիմ ա կան մո տե ցում ե րը թե մա տիկ ար գու մենտ նե րը 
դի տար կում են որ պես պարզ փո փո խակ ներ, ո րոնց մեկ նա բա նութ յու նը մի-
ջամտ վում է պրե դի կատ նե րի բա ռա յին հաս կա ցու թա յին կա ռույ ցով	 (Lexical	
Conceptual structure): Տար րա բաշխ ման գա ղա փարն ա ռա ջար կել է Ջ. Գ րիմ-
շոուն, ո րը Ռ. Ջե կեն դոֆ ֆի թե մա տիկ աս տի ճա նա կար գին հա մա պա տաս-
խան լա վա գույնս ներ կա յաց նում է ար գու մենտ նե րը որ պես ա նա նուն փո-
փո խակ ներ`կա ղա պար ված ի րենց թե մա տիկ կող մով (Grimshaw, 1990, էջ 10; 
R. Jackendoff 2000, էջ 56-70): Յու րա քանչ յուր ար գու մեն տի մեկ նա բա նութ-
յու նը և դ րան զու գորդ ված թե մա տիկ դա սը հնա րա վոր է վե րա կանգ նել 
միայն պրե դի կա տի բա ռա յին հաս կա ցու թա յին կա ռույ ցով: 

Սե րող ի մաս տա բա նութ յան ա վան դույ թը բա ցա հայ տել է այն գա ղա փա-
րը, որ բա յե րին հա տուկ կա ռուց ված քը հա մա պա տաս խա նում է նա խա դա-
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սութ յան շա րահ յու սա կան կա ռուց ված քին: Ջ. Մք քո լին նշում է, որ, օ րի նակ, 
հա մո զել (persuade) բա յը պետք է տար րա բաշխ վի մի կա ռույ ցի, ո րը բաղ-
կա	ցած	է	այն	պի	սի	պրե	դի	կատ	նե	րից,	ինչ	պի	սիք	են	DO,	CAUSE,	BECOME,	IN-
TEND պրե դի կատ նե րը (G. MCawley, 1971, էջ 54): Հե տա գա յում Դ. Դոու թին 
զար գաց նում է մի շարք մո տե ցում եր սե րող ի մաս տա բա նութ յան և Ռ. 
Մոն տեգ յո ւի քե րա կա նութ յան հա յե ցա կե տից: Ի րադ րա յին դա սերն ընդ հա-
նուր	 առ	մամբ	 բնու	թագ	րել	 է	 հա	սա	նե	լի	 պրե	դի	կատ	նե	րի	 մի	ջո	ցով.	 DO-ն	
գոր	ծո	ղութ	յուն	նե	րի,	 BECOME-ը	 նպա	տա	կին	 հա	սած	 գոր	ծո	ղութ	յուն	նե	րի	
CAUSE	 BECOME-ը	 կա	տար	ված	 և		 ա	վարտ	ված	 գոր	ծո	ղութ	յուն	նե	րի	 հա	մար	
(Dowty 1979, էջ 124): 

Վե րը ներ կա յաց ված հե տա զո տութ յուն նե րը զար գաց նում են այն գա ղա-
փա րը, որ բա յի մաս տը կա րող է վեր լուծ վել ի րա դար ձութ յան կա ռուց ված-
քա յին նկա րագ րութ յան մի ջո ցով, որն էլ փաս տում է, որ գո յութ յուն ու նեն 
բարդ ի րա դար ձութ յուն ներ՝ կազմ ված ար տա քին ու ներ քին ի րա դար ձութ-
յուն նե րից: Սա ա ռա վել պատ կե րա վոր ներ կա յաց վում է ներ քոնշ յալ վեր լու-
ծութ յան մեջ: 

ԱՄՆ պաշ տո նա կան հայ տա րա րութ յուն նե րի ա ռանձ նա հատ-
կութ յուն նե րը 1915 ի րա դար ձութ յուն նե րի հա մա տեքս տում 

Ինչ պես տե սանք, ի րա դար ձութ յուն նե րը հան դես են գա լիս որ պես քե-
րա կա նա կան միա վոր ներ՝ լեզ վա կան ո րո շա կի մի ջոց նե րով ներ կա յաց վե-
լով տեքս տում: Լեզ վա կան տեքս տը հան դես է գա լիս որ պես մա կե րե սա յին 
կա ռույց, ո րը փո խա կերպ վե լով դառ նում է ձևա կա նաց ված ի մաս տատ րա-
մա բա նա կան կա ղա պար, ո րի շնոր հիվ բա ցա հայտ վում է տվյալ մա կե րե-
սա յին կա ռույ ցի ի մաս տա յին ար տա պատ կե րը: Տեքս տի ըն կա լում էլ հետ-
ևա բար կա տար վում է հենց խոր քա յին կա ռույ ցի հի ման վրա՝ հաշ վի առ նե-
լով չար տա հայտ ված են թադր յալ և հա մա տեքս տա յին նշա նա կութ յուն նե րը: 

Ա մե րիկյ ան քա ղա քա կան խո սույ թում 1915 թվա կա նի ի րա դար ձութ յուն-
նե րի խոր քա յին ար տա պատ կե րում ու նի հետև յալ տես քը՝

1. խոս քա յին ի րա դար ձութ յան նկա րագ րութ յուն,
2. հի շա տակ վող ի րա դար ձութ յան նկա րագ րութ յուն,
3. հղում նա խորդ հայ տա րա րութ յուն նե րին,
4. հայ-թուր քա կան հա րա բե րութ յուն նե րը, 
5. Հա յաս տա նի և հայ հա մայն քի ա վան դը, 
6. հա յութ յան գնա հա տա կա նը:
Խոս քա յին ի րա դար ձութ յան նկա րագ րութ յու նը հստա կեց նում է այն 

պայ ման նե րը, ո րոնց ներ քո հի շա տակ վում և գ նա հատ վում է պատ մա կան 
ի րա դար ձութ յու նը: Այն ներ կա յաց նում է քա ղա քա կան գործ չի կամ խմբի 
գոր ծո ղութ յուն նե րը տվյալ ի րա դար ձութ յան շրջա նակ նե րում՝ պար զա բա-
նե լով վեր ջի նիս հետ կապ ված մի շարք հան գա մանք ներ՝ հա մա տեքստ, 
ժա մա նակ, հաս ցեա տե րեր, նպա տակ ներ, դրդա պատ ճառ ներ, սպա սե լիք-
ներ, գնա հա տա կան ներ ու վե րա բեր մունք: Խոս քա յին ի րա դար ձութ յան մեջ 
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տար բեր հա յե ցա կե տե րից հստա կեց վում ու զա նա զան վում են հայ տա րա-
րութ յան հե ղի նակ նե րի խոս քա յին գոր ծո ղութ յուն նե րը: 

Խն դիրն ա ռա վել բար դա նում է ար դեն հի շա տակ վող ի րա դար ձութ յան 
նկա րագ րութ յան հար ցում: Այս տեղ խու սա նա վող խո սույ թի զա նա զան 
դրսևո րում ե րը թերևս ներ կա յա նում են լեզ վա կան ա մե նա բարդ ձևե րի 
հա մակց մամբ՝ խոր քա յին կա ռույ ցի բա ցա հայտ մամբ: ԱՄՆ սե նա տի տար-
բեր վճիռ-ո րո շում ե րում 1915 թվա կա նի ի րա դար ձութ յուն նե րի լեզ վա բա-
նա կան նկա րագ րութ յու նը են թադ րում է տվյալ վճիռ-ո րոշ ման խո սույ թում 
տեղ գտած պատ մա կան ի րա դար ձութ յուն նե րի ի մաս տա շա րահ յու սա կան և 
տ րա մա բա նա կան ար տա պատ կե րում՝ հիմք ըն դու նե լով այն տե սա կե տը, որ 
բարդ ի րա դար ձութ յուն նե րը բաղ կա ցած են ար տա քին ու ներ քին ի րա դար-
ձութ յուն նե րից: Հի շենք, որ ար տա քին ի րա դար ձութ յու նը կապ վում էր մի ջո-
ցի և պատ ճա ռա կա նութ յան հետ, այ սինքն` ի մաս տա բա նա կան ա գեն տը 
ի րա կա նաց նում է ո րո շա կի գոր ծո ղութ յուն տրա մա բա նա կան CAUSE (պատ-
ճա ռել) պրե դի կա տի ար գու մեն տում, ո րի հետ ևան քա յին գոր ծո ղութ յու նը 
ներ կա յաց վում է ներ քին ի րա դար ձութ յան մեջ, և  ո րի արդ յուք նում օբ յեկ տը 
են թարկ վում է ի րա վի ճա կի փո փո խութ յան: Գոր ծո ղութ յամբ ներ կա յաց ված 
ա գեն տի և պա ցիեն տի հա րա բե րութ յու նը ներ կա յա նում է շա րահ յու սա կան 
կա ռուց ված քա յին ծա ռի մի ջո ցով, ո րը ներ մու ծել է Ջ. Մք քո լին (McCaw-
ley,1968, էջ 73): 

Դի տար կե լով ի րա դար ձութ յուն նե րը` որ պես լեզ վա բա նա կան միա վոր-
ներ՝ պարզ է դառ նում, որ մեր շուր ջը կա տար վող դեպ քե րը, պատ մութ յան 
դրվագ նե րը ի րա դար ձութ յուն նե րի պար զա գույն օ րի նակ ներ են, և  որ այ սօր 
լեզ վա բա նա կան տե սութ յուն նե րում ի րա դար ձութ յուն նե րը դիտ վում են որ-
պես քե րա կա նա կան միա վոր ներ: Ս տաց ված տե սա կան արդ յունք նե րի հի-
ման վրա մեր կող մից ա ռանձ նաց վում է բարդ ի րա դար ձութ յուն նե րի գո-
յութ յու նը, ո րը ար տա ցոլ վում է մեր վեր լու ծութ յան մեջ:

 ԱՄՆ սե նա տի վճիռ-ո րո շում ե րում, հու շագ րութ յուն նե րում ու նա խա-
գա հա կան ու ղերձ նե րում ներ կա յաց ված փաս տե րը՝ մարդ կանց սար սա փե լի 
կա ցութ յու նը, 1915 թվա կա նին տե ղի ու նե ցած ի րա դար ձութ յու նե րի դա ժա-
նութ յունն ու անգ թութ յուն ներն ար տա հայ տող գոր ծո ղութ յուն նե րը ի րենց 
ար տա պատ կե րում են ստա նում և կա րող են բա ցա հայտ (explicit) ձևով 
նկա րագր վել ի րա դար ձութ յուն նե րի կա ռուց ված քա յին և  ի մաս տա բա նա կան 
վեր լու ծութ յամբ: Այս ա ռու մով կի րա ռում ենք նաև ի րա վի ճա կա յին քե րա-
կա նութ յան ո րոշ սկզբունք ներ, ո րոնք բա ցա հայ տում են, թե ինչ պես են մա-
կե րե սա յին կա ռույց նե րը մեկ նա բան վում խոր քա յին կա ռույ ցում: Նա խա դա-
սութ յան ի մաս տը և ն շա նա կութ յու նը սահ ման վում են հա մա տեքս տա յին 
այն պի սի հա տուկ հատ կա նի շով, ինչ պի սին է տե ղագ րա կան կա ռուց ված քը՝ 
ա սույ թի գոր ծո ղութ յան ժա մա նակն ու վայ րը: 

ԱՄՆ պաշ տո նա կան հայ տա րա րութ յուն նե րի վեր լու ծութ յուն 

ԱՄՆ քա ղա քա կան խո սույ թում 1915 թվա կա նի ի րա դար ձութ յուն նե րը 
ներ կա յաց նող բա ռի մաստ նե րի ու սում ա սի րութ յան ներ քո և բա ռա յին 

Սոնա Հակոբյան
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(ի րադ րա յին) տար րա բաշխ ման արդ յուն քում թերևս հնա րա վոր է դառ նում 
վեր հա նել խու սա նա վող խո սույ թի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը: Ու սում ա-
սի րե լով և կի րա ռե լով լեզ վա բա նա կան և  ի մաս տա բա նա կան նո րա գույն 
մե թոդ նե րը՝ փոր ձենք վեր հա նել ԱՄՆ՝ 1915 թվա կա նի ի րա դար ձութ յուն նե-
րի վե րա բեր յալ պաշ տո նա կան խո սույ թի ի մաս տա բա նա կան կա ռուց ված քը: 

ՕՐԻՆԱԿ 1. 
Սենատի 12-րդ համատեղ որոշման մեջ ներկայացվում են 

իրադարձության հետևյալ արտապատկերումերը. 

 
Գծապատկեր 2 Իրադրային վերլուծություն 

Հիմա (այդ ժամանակ) Հայաստանում առկա է տառապանք, անապա-
հովություն (The people of the United States are deeply impressed by the de-
plorable conditions of insecurity, starvation and misery now prevalent in 
Armenia (US Senate concurrent Resolution 12; (Միացյալ նահանգների 
ժողովուրդը խորապես ցնցված է անապահովության, քաղցի և աղետի այն 
սարսափելի կացությամբ, որը հիմա առկա է Հայաստանում. Սենատի 12-րդ 
համատեղ որոշում, փետրվարի 10, 1916 թվական): Իրադարձությունը ներ-
կայացված է քաղցել (to starve) բայով: Ընդարձակ իրադրային կառույցում 
բայի իրադրային փոփոխակը սահմանվում է առանձին արգումենտային 
տրամաբանական չափորոշչի միջոցով և կոնկրետ տրամաբանական 
պրեդիկատով: CAUSE պրեդիտակի առաջին արգումենտում ներկայացվում 
է քաղցի իրավիճակը, երկրորդ արգումենտում` վայրը, որտեղ առկա է այդ 
իրավիճակը, իսկ արդեն ստվերային (թաքնված) արգումենտում ունենում 
ենք քաղցած ժողովուրդ` X CAUSE y(Armenian people) BECOME (starved) e: 
Իմաստաբանական ագենտը մեկ շարահյուսական մակարդակով իջնում է, 
այսինքն՝ գլխավոր անդամից դառնում է երկրորդական, և հանգում ենք 
իրավիճակային քերականության այն մտքին, որ ցուցչային արտահայ-
տությունները կարող են ներկայացնել ինչպես գործողության վայրն ու 
ժամանակը, այնպես էլ հասարակական դերեր ու հարաբերություններ: 
Այնուհետև ներկայացվում է անապահովության իրադարձությունը. Ստեղծ-
ված անապահով իրավիճակը ներկայացրել ենք վտանգել (to endanger) 
բայով: Ընդարձակ իրադրային կառույցում վերը նշված բայի իրադրային 
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փոփոխակները ևս ներկայացնում ենք տրամաբանական CAUSE (ՊԱՏՃԱՌԵԼ 
ՀԱՆԴԻՍԱՆԱԼ)	 և	 BECOME(ԴԱՌՆԱԼ)	 պրեդիկատներով`	 տարրաբաշխելով	
բայիմաստը ավելի խորքա-յին բաղադրիչների: Նույն իրադարձության մեջ 
ներ կայացված է նաև թշվառության, տառապանքի իրավիճակը: Հայաս-
տանում հիմա առկա է թշվառության/տառապանքի իրավիճակ: Իրադրային 
կաղապարում սույն պատմական իրադարձությունները ներկայանում են 
որպես կոտորածներ և այլ դաժանություններ ու անգթություններ, որոնց 
հետևանքով տառապել են հայերը:

Որոշակի պարզաբանումեր մտցնելու համար հարկ ենք համարել նաև 
անդրադառնալ թեմային առնչվող ականավոր հուշագրություններին և 
ամենամյա ապրիքսանչորսյան ուղերձներին: Հ. Հուվերի հուշագրու թյուն-
ների ուսումասիրության արդյունքում պարզեցինք, որ իրադարձությունը 
ներկայացվում է բարդ իրադարձությամբ՝ արտաքին և ներքին հարաբերու-
թյուններով: The association of Mount Ararat and Noah, the staunch Christians 
who were massacred periodically by the Mohammedan Turks, and the Sunday 
School collections over fifty years for alleviating their miseries—all cumulate to 
impress the name Armenia on the front of the American mind (Արարատ լեռան 
և Նոյի մասին պատկերացումերը, մահմեդական թուրքերի կողմից կո-
տորված հավատացյալ քրիստոնյաները և շուրջ հիսուն տարվա Կիրակնօր-
յա դպրոցի հավաքածուները, որոնք մեղմում են ցավը, ընդհանրացվում են 
հայի անունը ամերիկյան մտածելակերպի մեջ տպավորելու համար): 
Արտաքին իրադարձության CAUSE պրեդիկատի արգումենտում հստակորեն 
ներկայացված է պատճառ հանդիսացող արգումենտը` ագենտը, որի 
գործողությունների հետևանքով հավատացյալ քրիստոնյաները պարբերա-
բար կոտորվում են մահմեդական թուրքերի կողմից: Այստեղ CAUSE և BE-
COME	 պրեդիկատների	 հետ	 կիրառության	 մեջ	 կարող	 ենք	 դնել	 Ռ.	
Ջեկենդոֆֆի	կողմից	առաջադրած	DO	պրեդիկատը,	այսինքն`	մահմեդական	
թուրքերը կատարում են կոտորածներ` պատճառ հանդիսանալով, որ 
հավատացյալ քրիստոնյաները մահանան: 

Գծապատկեր 3. Կառուցվածքային ծառ 

ԱՄՆ նախագահներից առաջինը թերևս Ջ. Քարտերն էր, որ սկսեց 
անդրադառնալ ցեղասպանության թեմային Վ. Վիլսոնի՝ կոնգրեսում 

Սոնա Հակոբյան
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տապալած նախաձեռնությունից հետո: Նրա ուղերձի միայն մի նախա-
դասությունն է հպանցիկ ներկայացնում ցեղասպանության իրադար-
ձությունները. But it is generally not known in the world that in the years pre-
cedin 1916, there was a concerted effort made to eliminate all the Armenian 
people (Աշխարհը տեղակ չէ, որ 1916 թվականի նախորդող տարիներին դա 
եղել է հայ ժողովրդին ոչնչացնելու կազմակերպված փորձ): Իրադար-
ձությունը ներկայացվում է ոչնչացնել(to eliminate) բայով, որի համար 
ընտրել ենք to stay (մալ) բայը՝ հիմք ընդունելով Նոր Վեբսթերի բառա-
րանը և Ռոժեի գանձաբառարանը: 

 
ՕՐԻՆԱԿ 2 

Նախագահ Ջ. Քարտերի ուղերձի իրադրային արտապատկերումը 

Տվյալ բարդ իրադարձության մեջ արտաքին իրադարձությունը ներ-
կայացնում են 1916 թվականի նախորդող տարիները, այսինքն` կրկին 
ագեն տի դերում հանդես է գալիս ժամանակի պարագան, և այդ ժամա-
նակահատվածը պատճառ է հանդիսանում, որ հայ ժողովուրդը ոչնչանա: 
Ներկայացնենք իրադարձությունը շարահյուսական կառուցվածքային 
ծառով.

Գծապատկեր 4. Կառուցվածքային ծառ 

Փաստորեն սույն իրադրային վերլուծության մեջ ևս CAUSE պրեդիա կա-
տի արգումենտում ժամանակի պարագան հանդես է գալիս որպես ագենտ, 
և հենց այդ ժամանակաշրջանը պատճառ է հանդիսանում, որ հայ ժո ղո-
վուրդը ոչնչանա: Ռ. Ռեյգանի հայտարարության մեջ իրադարձությունները 
ներ կայացվում են ընդհանրացված ենթաիրադարձություններով` միլիոնա-
վոր մահեր, անմարդկային դիակիզումեր, գազային հարձակումեր. The 
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millions of death, the gas chambers, the inhuman crematoria and the thousands 
of people who somehow survived with lifetime scars are all now part of the 
conscience	 of	 history.	 Like	 the	 genocide	 of	 the	 Armenian	 before	 it,	 and	 the	
Genocide of Cambodians which followed it-and like too many other such perse-
cutions of two many other peoples-the lessons of the Holocaust must never be 
forgotten (Կորցվեցին միլիոնավոր կյանքեր, գազի պալատներ, անմարդ-
կային դիակիզարաններ և հազարավոր մարդիկ, որ ինչ-որ կերպ գոյատևել 
են կյանքի խութերում, իսկ այսօր պատմության խիղճն են: Ինչպես մինչ 
այդ հայերի ցեղասպանությունը, դրան հաջորդող կամբոջիացիների ցեղա-
սպա նությունը և շատ այլ նմանատիպ հետապնդումերը տարբեր ժո ղո-
վուրդ ների նկատմամբ, այնպես էլ Հոլոքոստի դասերը երբեք չեն մոռացվի): 
Ելույթը ներկայացնող իրադրային կաղապարը ամբողջական չէ: Այսինքն` 
CAUSE պրեդիկատն ու դրա արգումետը բացակայում են. տվյալ իրա դար-
ձության մեջ չկա արտաքին` պատճառ հանդիսացող ներգործող իրա-
դարձություն, իսկ ներքին իրադարձության մեջ թեման` մի դեպքում հայ 
ժողովուրդը, մյուսում` կամբոջիացիները դառնում են ցեղաս-պա նության 
զոհ: Այսինքն` ունենք պարզ իրադարձություն, որում ներկայացված չեն 
գործողություն կատարողներ ու իրավիճակի փոփոխության պատճառ 
հանդիսացողներ: Այնուամենայնիվ, Ռ. Ռեյգանի ուղերձում ընդգրկված են 
երեք իրադարձություններ` Հոլոքոստ, Հայոց ցեղասպանություն և կամ բո-
ջացիների ցեղասպանություն: Հատկանշական է, որ Ռ. Ռեյգանն օգտա-
գործում է «ցեղասպանություն» եզրույթը, և ինչպես նշում է Ս. Զոլանը, 
ցեղասպանության մասին առանց «ցեղասպանություն» բառի խոսույթին 
փոխարինելու է գալիս «ցեղասպանություն» բառը առանց ցեղասպանության 
խոսույթի (Զոլան 2015, 22): 

Արդեն 90-ականներին ներկայացվող Ջ.Բուշի ուղերձի իրադրային 
կաղապարը ներկայացնում է 1988 թվականի երկրաշարժի դեպքերը և 1915-
1923 թվականների սարսափելի կոտորածները. Those tragedies include the 
Earthquake of 1988, and most prominently, the terrible massacres suffered in 
1915-1923	 at	 the	hands	 of	 the	 rulers	 of	 the	Ottoman	 Empire	 (Այս	բազմաթիվ	
ողբերգությունների շարքում են 1988 թվականի երկրաշարժը, և հատկապես 
1915-1923 թթ. սարվապալի կոտորածները Օսմանյան կայսրության 
ղեկավարների կողմից): Նախագահ Ջ. Բուշը իր ելույթում խոսում է 1915-
1923 թվականների իրադարձությունների մասին, որոնք պատճառ են 
հանդիսացել սարսափելի կոտորածների և տառապանքների համար, իսկ 
այդ իրադարձություններն իրականացվել են Օսմանյան կայսրության 
ղեկավարների կողմից: Այսինքն՝ արտաքին իրադարձության մեջ CAUSE 
պրեդիկատի արգումենտում ագենտի դերում հանդես են գալիս ժամանակի 
պարագան և Օսմանյան կայսրության ղեկավարները: 

Սոնա Հակոբյան
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ՕՐԻՆԱԿ 3. 
Նախագահ Ջ. Բուշի ուղերձի իրադրային արտապատկերումը

Ի տարբերություն Ջ. Բուշի՝ նախագահ Բ. Քլինթոնի ուղերձները շատ 
հպանցիկ	 են	 անդրադառնում	 1915	 թվականի	 իրադարձություններին	 (On	
this solemn day, I join Armenians from around the world in remembering the 
victims	 of	 the	 1915	 massacres	 in	 the	 Ottoman	 Empire	 (Հիշատակման	 այս	
հանդիսավոր օրը միանում եմ աշխարհի բոլոր հայերին՝ վկայակոչելով 
1915 թվականի կոտորածների զոհերին Օսմանյան կայսրութունում): Կարող 
ենք ասել, որ բարդ իրադարձության մեջ զոհերը հանդես են գալիս որպես 
օբյեկտներ, որոնք կոտորվում են, իսկ CAUSE պրեդիկատի արգումենտում 
Օսմանյան կայսրությունում տեղի պարագան և 1915 թվական ժամանակի 
պարագան հանդես են գալիս որպես ագենտներ և զոհերի կոտորման 
պատ ճառներ: Այստեղ ունենում ենք to massacre (կոտորել) բայով ներկա-
յացված վերոնշյալ օրինակների շարահյուսական և իմաստաբանական 
պատկերը: Նախագահի մացած ելույթները համապատասխանաբար ներ-
կայանում են նույն կերպ` փոխելով կոտորածի իրադարձության արտա-
հայտման ագենտները: Այսպես օրինակ` մի տեղ ագենտը Օսմանյան կայս-
րության վերջին օրերն են, մյուս տեղում 1915-1920 թթ. ժամանակի պարա-
գաները և այլն: Հաջորդիվ նախագահ Բ. Քլինթոնը կոչ է անում կառուցելու 
մի աշխարհ, որում նման իրադարձություններ պարզապես անհնարին կլի-
նեն: Խոսելով իր և Միացյալ Նահանգների անունից` նախագահ Քլինթոնը 
կարծես հանդես է գալիս որպես հաշտարար և փորձում դրական ազդե-
ցություն ունենալ ունկնդիրների վրա: Սա ապացուցում է նրա ելույթի 
վերջին	 նախադասությունը.On	 behalf	 of	 the	 American	 people,	 I	 extend	 my	
best wishes to all Armenians on this solemn day of rememberance (Ամերի կա-
ցիների անունից լավագույն մաղթանքներս եմ հղում բոլոր հայերին` 
հիշատակման այս պահին): 

Կրտսեր Ջ. Բուշի նախագահական ուղերձները ևս աշխատում են վերո-
նշյալ իրադրային կաղապարով: Ըստ նախագահի ելույթների` 1915 թվա կա-
նի իրադարձությունների վերաբերյալ խոսույթը ներառում է բարդ իրա-
դար ձություններ, որոնք կազմված են ևծ արտաքին, ևծ ներքին իրադարձու-
թյուններից: Ամենամյա ելույթներում ներկայացված իրադարձությունների 
մեջ CAUSE պրեդիկատի արգումենտում փաստորեն կրկին ժամանակի 
պարագան հանդես է գալիս ագենտի դերում և պատճառ հանդիսանում մի 
շարք իրավիճակային փոփոխությունների, ըստ որոնց` 1,5 միլիոն հայ 
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օբյեկտը «դառնում է տարագրված, բնաջնջված, սպանված»: 
Չնայած աշխարհի սպասելիքներին ու տված խոստումերին՝ նախագահ 

Բ. Օբամայի ուղերձները կրկնում են նախորդներին՝ ստանալով գրեթե 
նույն արտապատկերումը: Բոլոր ուղերձները ներկայացվում են մի բարդ 
իրադարձությամբ. 1.5 million Armenians were massacred or marched to their 
death	 in	 the	final	days	of	 the	Ottoman	Empir	 (1,5	միլիոն	հայեր	դաժանորեն	
սպանվեցին և ենթարկվեցին մահվան երթերի): Each year, we pause to re-
member the 1.5 million Armenians who were subsequently massacred or marched 
to	their	death	in	the	final	days	of	the	Ottoman	Empire	(Ամեն	տարի	այս	օրը,	
մենք կանգ ենք առնում հիշատակելու 1,5մլն. հայերին, որոնք կոտորվել 
կամ ենթարկվել են մահվան երթերի Օսմանյան կայսրության վերջին օրե-
րին): Բարդ իրադարձության մեջ 1,5 մլն. հայեր իրադարձության ար տաքին 
ու ներքին հարաբերությունների դրսևորման արդյունքում կոտորվում, 
ջարդ վում և մահան երթերի են ենթարկվում: Արտաքին իրադարձության 
մեջ կրկին CAUSE պրեդիկատի արգումենտում Օսմանյան կայսրության 
վերջին օրերը ժամանակի պարագան հանդես է գալիս որպես ագենտ և 
պատճառում 1,5 մլն. հայերի կոտորածներ ու ջարդեր: 

Ինչ վերաբերում է ներկայիս նախագահ Դ. Թրամփի կիրառած ռազմա-
վարություններին, պետք է նշել, որ վերջինս բացահայտ կրկնում է Բ. 
Օբամային՝ իրադարձությունները անվանելով Մեծ Եղեռն, վկայակոչելով 
կո տորածները և հայության ունեցած ավանդը: Վերջինս արտաքին իրա-
դարձությունը կաղապարում է Օսմանյան կայսրության վերջին տարիներ 
արտահայտությամբ	(final	years	of	the	Ottoman	Empire)	:	

Ինչպես պարզ է դառնում, 1915 թվականի իրադարձությունները հիմ ա-
կանում ներկայացվում է սպանել կարգի բայերով: Այդ բայերը հարում են 
մահ հասկացույթին: Մահ-ը պարզ իրավիճակային պրեդիկատ է, մինչդեռ 
դրանից սերած բայերը անցողական պրեդիկատներ են, որոնց կատարած 
գործողության հետևանքով ստեղծվում է մահվան իրավիճակ: Իրադար-
ձությունների կարգայնացման տեսանկյունից պատճառական հարաբերու-
թյունները շատ կարևոր դեր են կատարում վերլուծության գործընթացում: 
Պատճառական հարաբերություններում կարևոր է պատճառական փոխա-
կարգությունը, այսինքն՝ այն, որ պատճառական բայերը ունենում են ան-
ցողական և անանցողական կիրառություն: Անանցողական կիրառության 
ժամանակ այս բայերը ցույց են տալիս իրավիճակի փոփոխությունը պա-
ցիենտ հանդիսացող արգումենտում: ԱՄՆ պաշտոնական հայտարարու-
թյուններում և ուղերձներում ցեղասպանության հետևանքով ստեղծված 
մահվան իրավիճակը հիմականում առկայցվում է kill, massacre, murder, 
succumb, annihilate բայերով ներկայացված իրադարձություններով: Այնու-
հետև ներկայացվում է տառապանք իրադարձությունը՝ իրենից սերած 
ենթաիրադարձություններով՝ անապահովություն, տառապանք, սով: Տառա-
պանքը մարդկային դժբախտության արդյունքն է, որը զուգորդվում է ինք-
նության կորստի, ցավի, աղետի ու վտանգի հետ (insecurity, starvation, my-
sery): 

Սոնա Հակոբյան
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Այսպիսով, հաշվի առնելով վերաբերյալ տեսություններն ու վերլու ծու-
թյունները՝ կարող ենք ասել, որ 1915 թվականի իրադարձությունները ներ-
կայացնող բառիմաստների և դրանցից բխող իրադրային կառույցների 
վեր լուծության ընթացքում կիրառվում են վերլուծական մի շարք մոտե ցում-
ներ՝ բայերի ենթաիրադրային հատկանիշները վերհանելու համար: Իսկ 
մեթատրամաբանական	 այնպիսի	 գաղափարները,	 ինչպիսիք	 են	 ACT,	 DO,	
CAUSE	 և	 BECOME	պրեդիկատները,	 ներկայացնում	 են	 բառային	միավորին	
զուգորդվող կերպային դասերի ուրվագծումը: 1915 թվականի իրադար ձու-
թյունները ներկայացնող բառիմաստների ուսումասիրության լույսի ներքո 
և բառային (իրադրային) տարրաբաշխման արդյունքում թերևս պարզ ու 
որոշակի են դառնում խուսանավող խոսույթի առանձնահատկությունները: 
ԱՄՆ պաշտոնական հայտարարություններում ցեղասպանությունը ներկա-
յաց նող բայերը տարրաբաշխվում են բառային այնպիսի միավորների, 
որոնց ներկայացնող իրադրային կառույցներում արտապատկերված են 
կորս տի, մահվան, տառապանքի, տեղափոխության իրավիճակներ արտա-
հայ տող միավորներ` իրենց ենթաիրադարձություններով, սակայն ստեղծ-
ված իրավիճակի պատասխանատուները միանշանակ չեն նշվում: Փոխա-
րենը նշվում են պատմական թվականներ և այլևս գոյություն չունեցող 
կայս րություն. ենթադրվում է, որ խոսողն իրազեկված է պատմության անց-
քերին, և որ հիշյալ թվականներին, հիշյալ կայսրության ժամանակա շրջա-
նում տեղի է ունեցել որոշակի իրադարձություն: 

Մեր կողմից ուսումասիրվող նյութը՝ դիտարկված նման տեսանկյունից, 
հնարավոր է բնութագրել որպես խուսանավող խոսույթ: Ուսումասիրելով 
իրադարձությունների կառուցվածքը և իրադրային կառույցները՝ հնարավոր 
է նկատել, որ տարբեր լեզվաբաններ տարբեր կերպ են մեկնաբանում 
իրա դարձությունների կառուցվածքը: Գրեթե բոլոր լեզվաբանները իրա-
դրա յին կառույցների ներկայացման համար օգտագործում են միևնույն 
վեր լուծական օժանդակ պրեդիկատներ (CAUSE-ՊԱՏՃԱՌ ՀԱՆԴԻՍԱՆԱԼ, 
BECOME-ԴԱՌՆԱԼ):	Սա	հաշվի	առնելով՝	մենք	ևս	անմասն	չենք	մնացել	այդ	
մեթոդից, և ըստ ամենայնի ԱՄՆ քաղաքական պաշտոնական խոսույթի 
իմաս տային առանձնահատկությունների վերլուծության հիման վրա 
բացահայտ արտահայտում է ստանում ԱՄՆ-ի պետական դիրքորոշումը 
Հայոց ցեղասպանության ճանաչման հարցում, իսկ իրադարձությունների 
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СОБЫТИЙНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОФИЦИАЛЬНЫХ 
ЗАЯВЛЕНИЙ США О СОБЫТИЯХ 1915 ГОДА

Обладая наибольшей властью практически во всех политических пози-
циях государств, США в огромном количестве политических и официаль-
ных документах затронули события 1915 года. В рамках теории событий пер-
воначально изучается гипотетическое и субконтекстуальное значение поли-
тического дискурса США и его семантическое представление.  В настоящей 
статье предпринята попытка представить события 1915 года в политическом 
дискурсе в контексте анализа событий. В статье рассматривается понятие 
сложного события как аналитического инструмента, представляющего со-
бой глубокое событийное моделирование и событийное разложение при-
чинно-следственных глаголов. Предполагается, что статья призвана струк-
турировать политический дискурс США в рамках официальных объявлений 
и ежегодных заявлений президентов. 

Ключевые слова: событие, событийно-семантический анализ, сложные 
события, причинно-следственная связь, лексическая декомпозиция, манев-
рирующий политический дискурс, США.
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EVENT-SEMANTICS ANALYSIS OF THE USA OFFICIAL ANNOUCE-
MENTS ON 1915 EVENTS 

Having the greatest power on nearly all statesծ political standpoints the USA 
has touched upon the events of 1915 through myriad of political and official doc-
uments. The suppositional and subcontextual meaning of the USA political dis-
course and its semantical representation is initially studied in the scope of the 
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theory of event semantics. The present article attempts to represent the events 
of 1915 in political discourse within the context of event analysis. The article 
examines the concept of complex event as an analytical tool, introducing a deep 
event modeling and event decomposition of causative verbs. Supposedly, the 
article intends to strucet the USA political discourse within the framework of 
official announcements and annual presidential statements. 

Key words: event, event-semantics analysis, complex events, causation, lex-
ical decomposition, maneuvering poilitical discourse, the USA 

Հոդվածը ներկայացվել է գրախոսման՝ 2019թ. մարտի 22-ին
Հոդվածն ընդունվել է տպագրության՝ 2019թ. ապրիլի 10-ին

Սոնա Հակոբյան


