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Վիկտորյա Համբարձումյան 
Երևանի պետական համալսարանի Աստվածաբանության ֆակուլտետի 

մագիստրատուրա 1-ին կուրսի ուսանողուհի 

Ս. ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑՈՒ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ «ԸՆԴԴԷՄ ԵՐԵՒՈՒԹԱԿԱՆԱՑ» 

ՃԱՌՈՒՄ*1

Այս հոդ վա ծում անդ րա դար ձել ենք Ս. Հով հան Օձ նե ցու 
քրիս տո սա բա նա կան հա յացք նե րին «Ընդ դէմ եր ևու թա կա նաց» 
ճա ռում։ Օձ նե ցի հայ րա պե տը նշյալ ճա ռով հեր քում է ա ղան դի 
վար դա պե տութ յու նը՝ բա ցա հայ տե լով մո լո րութ յուն նե րը և 
դ րանց ծա գում ա բա նա կան խնդիր նե րը: Օձ նե ցու ծա ռա յութ-
յու նը մեծ է դա վա նա բա նա կան և բա րե կար գա կան խնդիր նե րի 
պար զա բան ման աս պա րե զում: Օձ նե ցու ե կե ղե ցան պաստ գոր-
ծու նեութ յան շնոր հիվ ամ րա կա յվե ցին Հա յոց ե կե ղե ցու դա վա-
նա բա նա կան հիմ քե րը՝ վերջ նա կան և  ամ բող ջա կան տես քի 
բե րե լով նրա դա վա նա բա նա կան և ծի սա կան հա մա կար գը, 
ե կե ղե ցա բա նութ յու նը և ք րիս տո սա բա նութ յու նը: Այս ա մե նի 
շնոր հիվ ամ րապնդ վեց ժո ղովր դի հոգ ևոր-բա րո յա կան հա մա-
գո յութ յու նը և հա յոց կրո նա դա վա նա կան ընդ հան րութ յու նը:

Հիմ ա բա ռեր. ճառ, եր ևու թա կան ներ, ա ղանդ, քրիս տո սա-
բա նութ յուն, մար դե ղութ յուն, բնութ յուն, աստ վա ծա մարդ կա յին 
միութ յուն, ան ճա ռե լի:

Հով հան նես Օձ նե ցի կա թո ղի կոսն ի րա վամբ հան դի սա նում է միջ նա-
դար յան հայ մշա կույ թի, մա տե նագ րութ յան, փի լի սո փա յութ յան, ազ գա յին 
հա սա րա կա կան կան քի խո շոր դեմ քե րից մե կը: Նա իր գոր ծու նեութ յամբ, 
ո րով փայ լեց թե՛ գրա կան, և թե՛ վար չա կան աս պա րեզ նե րում, մեծ հռչակ 
բե րեց Հա յոց ե կե ղե ցուն:

*1 Ներկայացվում է 2017թ. դեկտեմբերի 15-ին Եվրասիա միջազգային համալսարանում տեղի ունեցած 
ուսանողական ամենամյա գիտաժողովի ընթացքում քննարկված նյութերի հիման վրա:
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Օձ նե ցու՝ որ պես աստ վա ծա բա նի գոր ծու նեութ յան ո լորտ նե րից ա ռա վե-
լա պես ինձ հե տաքրք րեց հայ րա պե տի քրիս տո սա բա նա կան հա յացք նե րը: 
Օձ նե ցի հայ րա պե տի օ րոք սուր պայ քար է ծա վալ վել ա ղան դա վոր նե րի դեմ։ 
Օձ նե ցու ժա մա նա կաշր ջա նի ա ռա վել վտան գա վոր ա ղանդ նե րի թվին էր 
պատ կա նում եր ևու թա կա նութ յու նը (docetism)։

Ըստ եր ևու թա կան նե րի՝ Ք րիս տո սի մար դե ղութ յու նը և չար չա րանք նե րը 
ի րա կան չեն, այլ եր ևու թա կան և թ վաց յալ։ Այս գա ղա փա րա խո սութ յունն 
ի րե նից մեծ վտանգ էր ներ կա յաց նում, ո րով հետև աստ վա ծա բա նա կան 
մտքի պատ մութ յան մեջ Տի րոջ մար դե ղութ յան որ ևէ թե րի կամ ոչ ի րա կան 
խոս տո վա նութ յունն ան խու սա փե լիո րեն հան գեց նում է Ն րա մար դե ղութ-
յան լիար ժե քութ յան բա ցաս ման։ 

Զ-Ը դա րում եր ևու թա կա նութ յու նը աշ խու ժա ցել է հատ կա պես Հու լիա-
նոս Հա լի կառ նա ցու ա նա պա կա նութ յան վար դա պե տութ յան ծայ րա հեղ 
հետ ևորդ նե րի կամ հու լիա նո սա կան նե րի շնոր հիվ։ Եր ևու թա կա նութ յու նը 
տա րած վել է նաև Հա յաս տա նում՝ ձեռք բե րե լով բազ մա թիվ հետ ևորդ ներ։ 
Հա յաս տա նում նրա ա մե նա հայտ նի ներ կա յա ցու ցի չը Հով հան Մայ րա գո մե-
ցու ա շա կերտ Սար գիսն էր։ Սար գիս Մայ րա գո մե ցու և ն րա կողմ ա կից նե-
րի դեմ գրել են Թեո դո րոս Քռ թե նա վորն իր «Ընդ դեմ Մայ րա գո մե ցու»1 
գրված քում, Խոս րո վիկ Թարգ մա նի չը2, սա կայն նրանց գա ղա փա րա պես 
ջախ ջախ ման գոր ծում վճռա կան դե րը վե րա պահ ված էր Հով հան Օձ նե ցի 
հայ րա պե տին, որն այս ա ղան դի քննա դա տութ յանն է նվի րել իր «Ընդ դէմ 
ե րև ու թա կա նաց» աշ խա տութ յու նը։ Օձ նե ցու նշյալ ճառն ա ռանց քա յին նշա-
նա կութ յուն է ու նե ցել և  ու նի ոչ միայն հա կաա ղան դա վո րա կան պայ քա րի 
տե սանկ ու նից, այլև աստ վա ծա բա նա կան, դա վա նա բա նա կան կար ևոր 
սկզբնաղբ յուր է և ք րիս տո սա բա նա կան հա կա ճա ռութ յան չա փօ րի նակ: 

Ս. Հով հան Օձ նե ցու «Ընդ դէմ ե րև ու թա կա նաց» ճա ռը, ըստ իր աստ վա-
ծա բա նա կան բո վան դութ յան, բա ժա նե լի է եր կու մա սի: Ա ռա ջին մա սում 
հե ղի նա կը խո սում է Աստ վա ծա յին Բա նի և Տե րու նա կան մարմ ի հա մա գո-
յութ յու նը դա վա նող նե րի դեմ: Խո սե լով Ք րիս տո սի Մարմ ի անն յու թա կան 
լի նե լու վե րա բեր յալ եր ևու թա կան նե րի ա ռաջ քա շած տե սա կետ նե րի մա-
սին՝ Օձ նե ցի հայ րա պե տը գրում է. « Չեք ապ րե լու, քա նի որ Տի րոջ ա նու նով 
սուտ խո սե ցիք (Ե րեմ. ԻԸ 16), ինչ պես ա սում է մար գա րեն: Եվ ո՞ր սուտն է 
ա վե լի չար, քան Ք րիս տո սին մարմ ով ե կած չխոս տո վա նե լը: Այդ պի սի նե-
րին Մեծն Հով հան նե սը կո չում է «մո լո րե ցու ցիչ» և «նեռ» (Ա Հովհ. Դ 3): 
Քան զի նրանք, ում մա սին է խոսքս, այն քան են տկա րաց նում ու նվա զեց-
նում Ք րիս տո սի մարմ ի մա սին խորհր դա ծութ յուն ներն ու խոս քե րը, որ 
մին չև իսկ աչ քի ե րև ույթ են հա մա րում մարմ աց յալ Բա նին, որ քան հնա-
րա վոր է հաս կա նալ նրանց խոս քե րի ի մաս տից: Քան զի Ք րիս տո սի մեջ բո-
լոր մարմ ա վոր կրքե րը հանձն չեն առ նում կո չել մարմ ա վոր կամ մարմ-
նով, «որ պես զի,- ա սում են,- մեկ Ք րիս տո սի եր կու բնութ յուն նե րի ակ նար-

1 Տե՛ս Մատենագիրք հայոց, Ե հատոր, Է դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005:
2 Տե՛ս Խոսրովիկ Թարգմանիչ, Դավանաբանական երկեր, Երուսաղեմ, 2011:



 ԲԱՆԲԵՐ Եվրասիա միջազգային համալսարանի № 2, 2017

81

կութ յուն չա նենք, այլ ինքն իսկ Բանն Աստ ված էր,- ա սում են,-որ անց նում 
էր եր կու սի մի ջով էլ՝ մարդ կա յի նի և  աստ վա ծա յի նի1»: 

Եր ևու թա կան նե րի ա ռաջ քա շած այս պնդում ե րին հա կա ռակ Օձ նե ցին 
այս տեղ ընդգ ծում է Բա նի ի րա կան, շո շա փե լի մարմ աց ման ի րո ղութ յու նը: 
«Ե թե Ք րիս տոս կա մե նում էր ան մարմ ա պես կրել մարմ ա կան կրքե րը, էլ 
ին չո՞ւ մարմ ա ցավ Կույ սից՝ հղութ յան ին նամս յա ժամ ե տով, և ծնվե լով՝ 
հայտն վեց որ պես մա նուկ»2:

 Բա նի ի րա կան մարմ աց ման ի րո ղութ յու նը ցույց տա լու հա մար Օձ նե ցի 
հայ րա պե տը վկա յա կո չում է սուրբգ րա յին հետև յալ հա մար նե րը. «Ըստ 
մարմ ի Դավ թի սերն դից (Հ ռոմ. Ա 3)» « Մեծ է աստ վա ծա պաշ տութ յան խոր-
հուր դը, որ հայտն վեց մարմ ով» (Ա Տիմ. Գ 16) «Ք րիս տո սի չար չար վե լը 
մարմ ով» (Ա Պետր. Դ 1), « Թե պետ մե ռավ մարմ ով, բայց կեն դա նի է հո-
գով» (Ա Պետր. Գ 18):

Եր ևու թա կան նե րի մյուս պնդու մը վե րա բե րում է մարմ աց ման կեր պին: 
Ըստ նրանց տե սութ յան՝ Տե րը « Կույ սից չմարմ ա ցավ, այլ Կույ սի մեջ»: Ս րա 
վե րա բեր յալ Օձ նե ցին ա սում է. «…որ պես զի հի րա վի «կույ սից» ա սե լով, մեր 
բնութ յու նը չհի շեց նեն և չ ներ մու ծեն: Իսկ ա սե լով «կույ սի» մեջ»՝ «ու րեմ 
Ին քը՝ Բանն Աս տո ւած է,- ա սում են,-մարմ ա ցած լի նում Կույ սի ար գան-
դում»: Այս տեղ Օձ նե ցին միան գա մայն տե ղին հարց է տա լիս. « Մարմ ա նա լը 
ըստ բնութ յա՞ն եք վե րագ րում Բա նին, թե՞ ըստ մե զա նից վերց րածն Ի րեն 
միա վո րե լու: Ե թե այս բնութ յունն ըն դու նեց իր բնութ յան փո խա րեն, ա պա 
թո ղեց այն բնութ յու նը, որն ու ներ, ու րեմ ըն դու նայն է և մեր փրկութ յան 
հույ սը…: Իսկ ի՞նչ ես ա նե լու հրեշ տա կա պե տի խոս քը. « Նա, ով ծնվե լու է,-
ա սում է,- քե զա նից» ( Ղուկ. Ա 35), և  ոչ թե՝ «քո մեջ», և թե՝ «Աստ ված ու-
ղար կեց իր որ դուն, Ո րը ծնվեց կնո ջից» ( Գաղ. Դ 4)3 և թե՝ «Ա ռաք վեց Աստ-
ված Աս տուց և հո գի ու մար մին ա ռավ Կույ սից» 4:

Ա ռաջ նորդ վե լով զուտ մարդ կա յին տրա մա բա նութ յան հայտ նի օ րենք նե-
րով՝ եր ևու թա կան ներն ան կա րե լի են հա մա րում մե կի մեջ եր կու բնութ յուն-
նե րի գո յակ ցութ յու նը: Օձ նե ցի հայ րա պե տը, խո սե լով այս խնդրի մա սին, 
գտնում է, որ կա րե լի է ա սել և՛ մի բնութ յուն, և՛ եր կու բնութ յուն, ե թե ի րա-
պես և բա րե պաշ տա բար աս վեն դրանք: Ք րիս տոս բաղ կա ցած է կա տար յալ 
մարդ կա յին և կա տար յալ աստ վա ծա յին բնութ յուն նե րից: Հետ ևա բար՝ ու նի 
եր կու բնութ յուն: Սա կայն այդ բնութ յուն նե րը այն պես են միա ցել ի րար, որ 
միութ յու նից հե տո չի կա րե լի խո սել եր կու բնութ յուն նե րի մա սին, այլ՝ միայն 
մեկ բնութ յան:

Ք րիս տոս-Աստ վա ծա մար դու միութ յու նը ան ճա ռե լի և  ան հա սա նե լի է 
մարդ կա յին մտքի հա մար. « Բա նը մար մին ե ղավ…», սա կայն ինչ պե՞ս. բո լոր 
մտքե րից և խոս քե րից վեր՝ ան ճա ռե լիո րեն և  ան հա սութ յամբ: Այս սկզբուն-

1 Տե՛ս «Գանձասար», հտ Է, Սուրբ Հովհաննէս Օձնեցի Ընդդէմ Երևութականների, Երևան, 2002 էջեր 242-
243:
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 243:
3 Տե՛ս «Գանձասար», հտ Է, Սուրբ Հովհաննէս Օձնեցի Ընդդէմ Երևութականների, Երևան, էջեր 242-243:
4 Տե՛ս Սուրբ Գրիգորի Վարդապետությունը, Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 77:
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քա յին պնդու մը աստ վա ծա բա նա կան հա մա կար գը զերծ էր պա հում մարդ-
կա յին մտա բա նութ յուն նե րից:

Ըստ Ս. Հով հան նես Օձ նե ցու, մեր դա վա նած «մի բնութ յուն»ը պետք է 
ճիշտ հաս կա նալ: Թե պետ ա սում ենք « Մի բնու թիւն Բա նին մարմ ա ցե լոյ», 
սա կայն այդ ա սե լով չպետք է հաս կա նանք, թե մե կը վերցր վել է մյու սի 
կող մից, և կամ թե լուծ վել են միմ յանց մեջ, «ին չից և  ոչ մի բնութ յուն չի լի-
նում»: Եր կու բնութ յուն նե րի ան խա ռը միութ յան մա սին այս միտ քը ա ռա վել 
խո սուն ու մե ծար ժեք դարձ նե լու նպա տա կով Օձ նե ցին վկա յա կո չում է Ե կե-
ղե ցու նշա նա վոր հայ րե րի հե ղի նա կա վոր խոս քեր: Այս պես՝ Օձ նե ցին վկա-
յա բե րում է ս. Գ րի գոր Լու սա վոր չի, ս. Եփ րեմ Ա սո րու, ս. Կ յու րեղ Ա լեք-
սանդ րա ցու եր կե րից քաղ ված հատ ված ներ: Օ րի նակ՝ « Թե պետև մեզ հա-
մար ի ջավ ա նար գութ յան մեջ, սա կայն մում է Իր բնութ յան մեջ»1: Ինչ պես 
ե րա նե լի Եփ րեմ է ա սում. «Ոչ թէ մար մինն ան մարմ ութ յան փո խեց, այլ 
Իր մար մինն ու նի այն պես, Ինչ պես ծնվեց Կույ սից, և  այն ա ռա վել է, քան 
մե րը՝ ըստ Բանն Աստ ծո հետ միա ւոու թեան»։ 

Եվ ինչ պես ու սու ցա նում է Կ յու րե Ա լեք սանդ րա ցին. « Բա նը մարմ ա ւոր 
բնու թեան չվե րած վեց, ոչ էլ մարմ ի բնու թիւ նը՝ Բա նի, այլ եր կուսն էլ մում 
և  ի մաց վում են յու րա քանչ յուրն իր բնա կան հատ կութ յունն րով՝ ըստ մեր 
կող մից աս ված խոս քե րի. Որ դու բնութ յու նը մեկ է ըստ ան ճա ռե լի և  ան-
պատ մե լի միա ւո րութ յան»։ Յու րա քանչ յուրն իր բնա կան հատ կու թեամբ 
ա սե լով նկա տի ու նի, որ եր կու սից յու րա քանչ յու նը մում է ան փո փոխ, ինչ-
պես որ էր: Իսկ գե րա զանց և ս քան չե լի միա ւո րու թեան մեջ որ ևէ ար գելք 
չկա... Նա, որ ան մար մին Բանն էր Հո րից, մար մին հա գաւ սուրբ Կույս Մա-
րիա մից, այ սինքն՝ մեր մարդ կա յին բնութ յու նից, ո րը, միա ւո րե լով Իր դեմ-
քին ու բնութ յա նը, մարմ ով հան դերձ կոչ վում է մեկ դեմք ու մեկ բնութ-
յուն։ Հո րից ծնված Բա նը ոչ թե ան գո կամ ա ռանց մտքի ու ան ձի և  ա ռանց 
բնու թեան վերց րեց մե րը կնո ջից, այլ ըստ ա մե նայ նի կա տա րե լա պես առ-
նե լով՝ միա ւո րեց իր կա տա րե լութ յա նը, և  այս պես մեկ կա տար յալ է աս-
վում՝ մեկ կեն դա նութ յուն և դեմք ու նե նա լով։ Ոչ միութ յան մեջ ու րա նում եմ 
յու րա քանչ յու րի կա տա րե լութ յու նը, ոչ էլ յու րա քանչ յու րի կա տա րե լութ յան 
պատ ճա ռով հրա ժար վում եմ խոս տո վա նել մեկ կա տա րե լութ յու նը՝ միութ-
յուն խոս տո վա նե լով ա նայ լայ լու թեան մեջ և  ա նայ լայ լութ յու նը միութ յան 
մեջ2։

Հա վա տո հան գա նա կում մաս նա վո րա բար կար դում ենք. «Որ յա զագս 
մեր մարդ կան և վասն մե րոյ փրկու թեան ի ջեալ յերկ նից մարմ ա ցաւ. մար-
դա ցաւ, ծնաւ կա տա րե լա պէս ի Մա րիա մայ սրբոյ Կու սէն Հոգ ւովն Սր բով»: 

Ք րիս տո սի մեկ դեմք, մեկ անձ և մեկ բնութ յուն ու նե նա լը պայ մա նա-
վոր ված է աստ վա ծա յին և մարդ կա յին բնութ յուն նե րի միա վոր ման վերտ-
րա մա բա նա կան, ան ճա ռե լի փաս տով: Այս փաս տի բո վան դակ ան ճա ռե-
լիութ յու նը կա յա նում է նրա նում, որ Աստ վա ծութ յան հետ միա վոր վո ղը ոչ 

1 Տե՛ս Ս. Գրիգորի վարդապետությունը, էջ 80:
2 Տե՛ս «Գանձասար», հտ Է, Սուրբ Հովհաննէս Օձնեցի Ընդդէմ Երևութականների, Երևան,էջեր 245-246:
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թե հա մաբ նույթ, հա մա գո մի ի րո ղութ յուն է, այլ չար չա րե լի և մահ կա նա ցու 
մար մին ու նե ցող ա դա մոր դին, որն իբրև կեն դա նի էակ ու նի կրքեր կամ 
մարմ ե ղեն հատ կութ յուն ներ: Ա վե լի ման րա մաս նե լով այս խնդի րը «Ըդ դէմ 
Ե րև ու թա կա նաց» ճա ռի երկ րորդ հատ վա ծում, Օձ նե ցին նախ վա վե րաց նում 
է, որ մար դու մեջ բնա վոր ված կրքե րը (քաղ ցը, ծա րա վը, քու նը, տրտմութ-
յու նը, հոգ սը երկ ու ղը, ցա սու մը) հո գե կան և մարմ ա կան են, ուս տի «մեր 
բնութ յան մեջ ո՛չ ա պա կա նող են, ո՛չ էլ ա պա կա նութ յուն» («ոչ են ա պա կա-
նիչք և կամ ա պա կա նու թիւն բնու թեանս մե րում»)1, այլ խոս քով՝ դրանք ոչ 
թե մա հա ցու, այլ ան գո սե լի կրքեր են: 

Այս միտ քը Օձ նե ցին եզ րա փա կում է նրա նով, որ Ա դա մը մե ղան չու մից 
ա ռաջ և հե տո տար բեր հատ կութ յուն ներ չու ներ, մարդ կա յին բնութ յա նը 
բնո րոշ կրքե րը կամ հատ կա նիշ նե րը «կա յին նախ քան մեղ սա գոր ծութ յու նը, 
և ոչ թե հե տո մտան բնութ յան մեջ» Օձ նե ցին իր միտ քը ամ բող ջաց նում է 
հետև յալ կերպ. «ուր մեն, մեր կրքե րը կրում էր ըստ իր մարմ ի պա հան ջի, 
ո րը մե զա նից վերց րեց, և ոչ թե ըստ աստ վա ծութ յան…»2:

Աստ վա ծա բա նա կան այս գա ղա փա րով ճա ռի ա ռա ջին մա սը շաղ կապ-
վում է երկ րոր դի հետ՝ հաս տա տե լով, թե. «Ք րիս տո սի մար մի նը մարդ կա-
յին էր ըստ բո լոր հատ կա նիշ նե րի, բա ցի մեղ քից», ու րեմ Ն րա բո լոր 
մարդ կա յին տնօ րե նութ յուն նե րը ճշմա րիտ և ի րա կան էին և ոչ ե րև ու թա-
կան:

Աստ վա ծա յին Բա նը մար դա նա լով՝ լիո վին և կա տա րե լա պես իր վրա 
վերց րեց մարդ կա յին բնութ յան բո լոր հատ կութ յուն նե րը՝ տկա րութ յուն նե-
րով հան դերձ (բա ցի մա հա ցու մեղ քե րից), որ պես զի ա դա մա կան մեղ քի 
տակ հե ծող մար դը կա րո ղա նա զո րա նալ ի րեն պատ կե րա կից դար ձած 
Աստ ծո Որ դու՝ Երկ րորդ Ա դա մի մի ջո ցով: Հեր ձո ղա կան բո լոր կար գի ծայ-
րա հե ղութ յուն նե րը (այս դեպ քում հու լիա նոս յան, սևեր յան) հետ ևանք են 
հայտ նու թե նա կան ի րո ղութ յու նը մարդ կա յին տրա մա բա նութ յան ան ձուկ 
շրջա նա կի մեջ զե տե ղե լու կամ մեկ հար թութ յան վրա դնե լու: Ուս տի Հայ 
Ե կե ղե ցին, խու սա փե լով հերձ վո ղա կան այ սօ րի նակ ծայ րա հե ղութ յուն նե րից 
և հա վա տա րիմ մա լով հայտ նութ յանն ու հայ րա խո սա կան աստ վա ծա բա-
նութ յա նը, ս. Հով հան Օձ նե ցի հայ րա պե տի մի ջո ցով ար տա հայ տել է բա-
ցար ձակ ճշմար տութ յան վրա հիմ ված քրիս տո սա բա նա կան իր հա յե ցա-
կար գը, ո րին ան դա վա ճան է մա ցել դա րե րի ըն թաց քում՝ ան խա թար պա-
հե լով դա վա նա կան իր նկա րա գի րը:

Ի մի բե րե լով մեր խոս քը Հով հան Օձ նե ցի հայ րա պե տի քրիս տո սա բա-
նութ յան վե րա բեր յալ՝ կա րող ենք ա սել հետև յա լը՝ 

1. Ս. Հով հան նես Օձ նե ցու դա վա նա բա նա կան վաս տակն աչ քի է ընկ նում 
աստ վա ծա բա նա կան գի տե լիք նե րի փայ լուն ի մա ցութ յամբ, խո րութ յամբ, 
մտքի սրութ յամբ, հար ցադ րում ե րով և փաս տարկ նե րի հիմ ա վոր վա ծութ-
յամբ: Օձ նե ցին կա րո ղա նում է տե ղին և պա հին պատ շաճ վկա յա բե րում ե-

1 Տե՛ս «Գանձասար», հտ Է, Սուրբ Հովհաննէս Օձնեցի Ընդդէմ Երևութականների, Երևան, էջեր 262 -263:
2 Տե՛ս «Գանձասար», հտ է, Երևան 2002 էջ 265:
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րով հաս տա տել աստ վա ծա բա նա կան այս կամ այն հիմ ադ րույ թը՝ օգտ վե-
լով հայ րա խո սա կան հա րուստ ժա ռան գութ յու նից, ինչ պես նաև Աստ վա-
ծաշն չից հա մա պա տաս խան մեջ բե րում եր ա նե լով,

2. Օձ նե ցու քրիս տո սա բա նա կան հա յացք նե րը շա րադր ված են գլխա վո-
րա բար «Ընդ դէմ ե րև ու թա կա նաց» ճա ռում: Այն ուղղ ված է եր ևու թա կան նե-
րի կամ հու լիա նո սա կան նե րի դեմ: Այս տեղ հե ղի նա կը նախ ման րա մաս նո-
րեն շա րադ րում է հա կա ռա կորդ նե րի դա վա նա բա նա կան գա ղա փար նե րը, 
ա պա ժխտում դրանք և հիմ ա վո րում Հայ Ե կե ղե ցու որ դեգ րած քիս տո սա-
բա նա կան դրույթ նե րը, ո րոնց էութ յունն այն է. «...խոս տո վա նում ենք Ք րիս-
տո սին՝ մի անձ, մի դեմք և մի բնութ յուն, Հո րից ան մար մին Բա նը սուրբ 
Կույս Մա րիա մից մարդ կա յին բնութ յուն վերց րեց և միա վո րեց իր դեմ քին և 
բ նութ յա նը: Ա սում ենք մի դեմք և մի բնութ յուն՝ մարմ ով հան դերձ»: Որ-
պես Ա դա մոր դի՝ Նա կրում է մարդ կա յին մարմ ին հա տուկ բո լոր բնա կան 
կրքե րը՝ բա ցի մեղ քի հետ ևան քով գո յա ցած ա պա կա նա ցու տար րե րից:
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ХРИСТОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ СВ. ОВАННА ОДЗНЕЦИ В РЕЧИ 
«ПРОТИВ ДОКЕТОВ»

В настоящей статье затронуты христологические взгляды Св. Ованна 
Одзнеци в речи «Против Докетов». В данной речи Католикос Одзнеци в 
данной речи опровергает учение ереси, выявляя заблуждения и проблемы их 
возникновения. Велика роль Одзнеци и в сфере разьяснения догмати чес ких 
проблем и реформ. Благодаря преданности Одзнеци церкви, были укреп лены 
догматические основы Армянской Церкви, окончательно и це лост но оформ-
лены ее догматическая и обрядовая системы, экклесиология и христология. 
Благодаря всему этому укрепилась связь между духовно-нравст венным со-
существованием и религиозно-догматической общностью народа.

Ключевые слова: речь, докеты, секта, христологический, вочеловече-
ние, сущность, божий человеческий союз, неописуемый.
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CHRISTOLEGICAL VIEWS OF HOVHAN ODZNETSI IN HIS “AGANIS 
DOCETISM” SPEECH 

The given article tackles upon the Christological views of Hovhan Odznetsi in 
his “Against Docetism” speech. In the afore mentioned speech Hovhan Odznetsi 
denies the doctrine of the sect revealing delusions and their genetic problems.

The contribution of Hovhan Odznetsi to the interpretation of doctrinal and 
improvable reparable issues.

Due to his efforts for the Armenian Church became stronger thus ultimately 
giving an overall description of its doctrine and ritual systems, Ecclesiology and 
Christology.

Thus, the spiritual and moral co-existent of the nation and Armenian doctri-
nal commonality strengthened.

Key words: speech, docks, sect, Christological, sect, essence, God’s human 
union, nature,
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