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Հոդվածը նվիրված է իրավաբանական անձանց քրեական 
պատասխանատվության պայմաններում «հանցանք» հասկա­
ցության կիրառելիության դոգմատիկ հիմնավորմանը։ ՀՀ քր­
եական օրենսգրքի համակարգային վերլուծության հիման վրա 
ցույց է տրվում, որ իրավաբանական անձի քրեական պատաս­
խանատվության նյութական հիմքը չի կարող մեխանիկորեն 
նույնացվել ֆիզիկական անձի կողմից կատարվող հանցանքի 
հետ, քանի որ այն հիմնվում է ոչ թե անձնական-փաստական 
կատարման, այլ օրենքով նախատեսված հատուկ նորմատիվ 
վերագրման տրամաբանությամբ։ Հիմնավորվում է, որ իրավա­
բանական անձի նկատմամբ առավել ճշգրիտ է կիրառել «իրա­
վաբանական անձին վերագրվող՝ քրեական օրենսգրքով ար­
գելված արարք» ձևակերպումը, որը թույլ է տալիս տարբերա­
կել ֆիզիկական անձի նախադրյալ հանցավոր արարքը և իրա­
վաբանական անձի պատասխանատվության նյութական հիմքը։ 
Առաջարկվող մոտեցումը միտված է քրեական օրենսգրքի ներ­
քին հասկացութային հետևողականության, իրավական որոշա­
կիության, օրինականության սկզբունքների և մեղադրանքի 
ձևակերպման գործնական հստակության ապահովմանը՝ 
առանց իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատ­
վության ինստիտուտի քրեաիրավական բնույթը նսեմացնելու։
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Հիմնաբառեր. իրավաբանական անձ, քրեական պատաս­
խանատվություն, հանցանք, վերագրվող արարք, նորմատիվ 
վերագրում, իրավական որոշակիություն, օրինականության 
սկզբունք։

Ներածություն

Իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատվության շուրջ տե­
սական քննարկումներում առանցքային են երկու փոխկապակցված, սակայն 
ոչ նույնական հարցեր՝ արդյոք իրավաբանական անձը կարող է ներառվել 
քրեական պատասխանատվության սուբյեկտների շրջանակում, և ինչ հաս­
կացութային ձևով պետք է նկարագրվի այն վարքագիծը, որը նրա նկատ­
մամբ քրեական պատասխանատվության հիմքն է։

Գործող ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, իրավաբանական անձին ներառելով 
քրեական պատասխանատվության սուբյեկտների շրջանակում, ընդլայնել է 
պատասխանատվության ավանդական անձնական մոդելը, սակայն Ընդհա­
նուր մասի համակարգաստեղծ կատեգորիաները՝ հանցանքը, մեղքը, մեղ­
սունակությունը, անձնական պատասխանատվությունը և պատժելիությունը, 
շարունակում են ձևավորվել հիմնականում ֆիզիկական անձի վարքագծի 
շուրջ։ Դրա հետևանքով առաջանում է դոգմատիկ խզում. իրավաբանական 
անձի՝ պատասխանատվության սուբյեկտ լինելը դեռ չի բացահայտում այդ 
պատասխանատվության նյութական հիմքը կամ դրա հասկացութային նկա­
րագրությունը։

Սույն հոդվածի նպատակը ոչ թե իրավաբանական անձի քրեական պա­
տասխանատվության վերագրական բնույթը բացահայտելն է, այլ պարզելը, 
թե վերագրման պայմաններում ինչ եզրույթով պետք է նկարագրվի դրա 
նյութական հիմքը։ Այլ կերպ՝ խնդիրն է պարզել, թե արդյոք գործող ՀՀ քր­
եական օրենսգրքի համակարգային մեկնաբանությունը թույլ է տալիս իրա­
վաբանական անձի նկատմամբ «հանցանք» հասկացությունը գործածել նույն 
իմաստով, ինչ ֆիզիկական անձի դեպքում։

Հոդվածի գիտական նորույթն այն է, որ իրավաբանական անձանց քր­
եական պատասխանատվության շրջանակում «հանցանք» եզրույթի կիրա­
ռելիության հարցը դիտարկվում է ոչ թե ինստիտուտի ընդհանուր ընդունե­
լիության, այլ դրա նյութական հիմքի հասկացութային նկարագրման տե­
սանկյունից։ Նախորդ ուսումնասիրություններում այս հարցը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի հասկացութային համակարգի տեսանկյունից բավարար չափով 
առանձին չի վերլուծվել։ Այդ հիմքով հիմնավորվում է, որ գործող ՀՀ քրեա­
կան օրենսգրքի համակարգում առավել ճշգրիտ է խոսել ոչ թե իրավաբա­
նական անձի «հանցանքի», այլ իրավաբանական անձին վերագրվող՝ քր­
եական օրենսգրքով արգելված արարքի մասին։

Մեթոդ (տեսական հիմքեր)

Հետազոտությունը կատարվել է ֆորմալ-իրավաբանական (դոգմատիկ), 
համակարգային մեկնաբանության, համեմատական-իրավական և իրավա­
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տեխնիկական վերլուծության մեթոդներով։ Դոգմատիկ վերլուծության մի­
ջոցով գնահատվել է «հանցանք» և «արարք» հասկացությունների հարաբե­
րակցությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքի Ընդհանուր մասում, իսկ համակար­
գային մեկնաբանությամբ՝ իրավաբանական անձանց քրեական պատաս­
խանատվության հատուկ կարգավորման կապը քրեական պատասխանատ­
վության ընդհանուր հիմքերի հետ։

Տեսական հիմքը կազմում են իրավաբանական անձի քրեական պատաս­
խանատվության երկու հիմնական մոտեցումները՝ ինքնուրույն սուբյեկտայ­
նության և նորմատիվ վերագրման մոդելները։ Համեմատական-իրավական 
մեթոդի կիրառմամբ դիտարկվել են այն իրավակարգերը, որտեղ իրավա­
բանական անձը մոտեցվում է քրեական իրավունքի դասական սուբյեկտին, 
և այն մոդելները, որտեղ պատասխանատվությունը հիմնվում է ֆիզիկական 
անձի վարքագծի ու իրավաբանական անձի միջև հատուկ նորմատիվ կապի 
հիմքով։

Արդյունքներ

Համեմատական քրեական իրավունքը վկայում է, որ իրավաբանական 
անձանց քրեական պատասխանատվության հարցում «հանցանք» եզրույթի 
կիրառությունը մի ատեսակ չէ։ Որոշ իրավակարգերում իրավաբանական ան­
ձը դիտարկվում է որպես անմիջական սուբյեկտ (Նիդերլանդների քրեական 
օրենսգիրք, հոդված 51), որը կարող է կատարել քրեական իրավախախտում, 
մինչդեռ այլ համակարգերում նրա պատասխանատվությունը հիմնվում է 
հատուկ վերագրման մեխանիզմն երի վրա (Ֆրանսիայի քրեական օրենս­
գիրք, հոդված 121-2)։ Ուստի քննարկվող խնդիրը չի սահմանափակվում զուտ 
լեզվական կամ տերմինաբանական ընտրությամբ, այլ վերաբերում է առա­
վել խորքային հարցի. տվյալ իրավակարգը իրավաբանական անձանց պա­
տասխանատվությունը մոդելավորում է դասական հանցավոր վարքագծի 
տրամաբանությա՞մբ, թե՞ հատուկ վերագրման և առանձնահատուկ քրեաի­
րավական արձագանքի հիմքով։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի գործող կարգավորումն երը իրավաբանական 
անձի պատասխանատվության նյութական հիմքը կապում են ոչ թե նրա 
կողմից անմիջական «հանցանք կատարելու», այլ օրենքով սահմանված պայ­
մաններով որոշակի վարքագիծ նրան վերագրելու հետ (ՀՀ քրեական օրենս­
գիրք, 2021, հոդվածներ 19, 123)։ Ուստի խնդիրը վերաբերում է ոչ թե իրա­
վաբանական անձանց քրեական պատասխանատվության ինստիտուտի ըն­
դունելիությանը, այլ «հանցանք» եզրույթի կիրառելիության սահմաններին։

Տեսական գրականության մեջ առկա է նաև հակադիր՝ ինքնուրույն սուբ­
յեկտայնության մոտեցումը. Փիթեր Ֆրենչը կորպորացիան դիտարկում է որ­
պես «ինքնուրույն բարոյաիրավական դերակատար» (French, 1979, էջ 207–
215), Ջենիֆեր Քուեյդը կազմակերպություններին դիտարկում է որպես քր­
եական իրավունքի սուբյեկտներ՝ ընդգծելով նրանց վարքագծային ընտրութ­
յան կարողությունը (Quaid, 1998, էջ 67–114), իսկ Միխայիլիս Դիամանտիսը 
խոսում է կորպորատիվ գիտելիքի, մտադրության և այլ հոգեկան վիճակ­
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ների հնարավորության մասին (Diamantis, 2016, էջ 2049–2090)։ Այս մոտեցու­
մը տեսականորեն թույլ է տալիս իրավաբանական անձին դիտարկել որպես 
հանցանք կատարող ինքնուրույն սուբյեկտ, սակայն ՀՀ քրեական օրենսգր­
քի կառուցվածքը, մեր կարծիքով, ամբողջությամբ չի արտացոլում այդ մո­
դելը։

ՀՀ քրեական օրենսգրքում «հանցանք» հասկացությունը լոկ նկարագրա­
կան կամ ընդհանուր բառ չէ, այլ որպես քրեական պատասխանատվության 
հիմք հանդիսացող համակարգաստեղծ կատեգորիա է։ Օրենսգրքի 14-րդ 
հոդվածի իմաստով քրեական պատասխանատվության հիմքը ավարտված 
կամ չավարտված հանցանք կատարելն է, իսկ 16-րդ հոդվածը «հանցանք» 
հասկացությանը տալիս է կոնկրետ իրավական բովանդակություն՝ դրանում 
մի ավորելով օրենքով արգելվածությունը, պատժի սպառնալիքը, սուբյեկ­
տայնությունը և մեղավորությունը։ Միևնույն ժամանակ, 18-րդ հոդվածով 
«արարք» հասկացությունը ձևակերպվում է ավելի լայն և տեխնիկապես չե­
զոք (Пудовочкин и Дорогин, 2017, էջ 8) իմաստով՝ որպես պատժի սպառնա­
լիքով արգելված գործողություն կամ անգործություն։ Այսպիսով, օրենսգրքի 
ներսում արդեն իսկ տեսանելի է տարբերությունը «հանցանք» և «արարք» 
հասկացությունների միջև։

Ուստի քրեական օրենքին առնչվող յուրաքանչյուր արարք դեռ «հան­
ցանք» չէ. այդ որակման համար անհրաժեշտ է հանցանքին բնորոշ պար­
տադիր հատկանիշների ամբողջություն (Пудовочкин и Дорогин, 2017, էջ 8)։

Այստեղից բխում է քննարկվող մոտեցման հիմն ական դոգմատիկ փաս­
տարկը։ Եթե «հանցանքը» Ընդհանուր մասում կապվում է հանցագործության 
սուբյեկտի մեղավոր վարքագծի հետ, իսկ իրավաբանական անձի պատաս­
խանատվությունը ծագում է ֆիզիկական անձի վարքագիծը օրենքով նա­
խատեսված պայմաններով կազմակերպությանը վերագրելու դեպքում, ապա 
այդ վարքագիծը իրավաբանական անձի «հանցանքի» հետ նույնացնելը 
ճշգրիտ չէ։ «Հանցանք» հասկացությունը նաև սահմանագծում է այն, ինչը 
հանցանք չէ (Жалинский, 2009, էջ 101), մինչդեռ իրավաբանական անձի դեպ­
քում հիմքում դրված է ոչ թե անձնական-փաստական կատարումը, այլ հա­
տուկ վերագրելիությունը (United Nations Convention against Corruption, 2003, 
հոդված 26; Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption, 1999, 
հոդվածներ 18, 19(2))։

Նույն եզրակացությանը հանգեցնում է համակարգային վերլուծությունը։ 
Ֆիզիկական անձի դեպքում դասական շղթան «հանցանք – քրեական պա­
տասխանատվություն – պատիժ» տրամաբանությունն է (Иногамова-Хегай, 
Рарог и Чучаев, 2008, էջ 74), իսկ իրավաբանական անձի դեպքում օրենս­
գիրքը նախատեսում է ոչ թե պատիժներ, այլ քրեաիրավական ներգործութ­
յան միջոցներ։ Քրեական և ոչ քրեական պատասխանատվության սահմանը 
որոշվում է ոչ մի այն սանկցիայով, այլ նաև վարքագիծը քրեական իրավուն­
քի դաշտում ներառելու ընթացակարգային, նյութական և դատապարտող 
բնույթով (Lamond, 2007, էջ 609–610; Williams, 1955, էջ 123, 130)։ Սա «հան­
ցանք» եզրույթի կիրառելիությունը ինքնին չի բացառում, բայց հաստատում 
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է իրավաբանական անձի նկատմամբ առանձնացված մոտեցումը։
Այդ պատճառով պետք է տարբերակել ֆիզիկական անձի նախադրյալ 

հանցավոր արարքը և իրավաբանական անձին վերագրվող՝ քրեական օրեն­
քով արգելված արարքը։ Դրանք նույն երևույթի աստիճաններ չեն, այլ պա­
տասխանատվության տարբեր պարադիգմն եր։ Հետևաբար, երբ պատաս­
խանատվությունը վրա է հասնում ոչ թե անձնական մեղավոր կատարման, 
այլ վերագրման կառուցակարգի հիմքով, ավելի ճիշտ է խոսել «քրեական 
օրենքով արգելված» կամ «իրավաբանական անձին վերագրվող» արարքի 
մասին։

Հակառակ դեպքում նույն «հանցանք» եզրույթով բնութագրվում են երկու 
տարբեր երևույթներ՝ ֆիզիկական անձի դասական հանցանքը և իրավաբա­
նական անձին հատուկ նորմատիվ պայմաններով վերագրվող վարքագիծը։ 
Դա կարող է ստեղծել այն տպավորությունը, թե ֆիզիկական անձի համար 
մշակված բոլոր կատեգորիաները նույն ծավալով կիրառելի են նաև իրա­
վաբանական անձի նկատմամբ (ՀՀ քրեական օրենսգիրք, 2021, հոդվածներ 
21, 23)։

Համեմատական քրեական իրավունքում առկա են մոդելներ, որոնցում 
իրավաբանական անձի նկատմամբ քրեաիրավական արձագանքը կապվում 
է ոչ թե նրա անձնական իմաստով հանցանք կատարելու, այլ ֆիզիկական 
անձի քրեականորեն արգելված արարքի և իրավաբանական անձի միջև 
օրենքով սահմանված հատուկ կապի հետ։ Այդ առումով ուշագրավ են Լե­
հաստանի (Լեհաստանի օրենք, 2002, հոդված 1) և Լատվիայի մոդելները 
(Լատվիայի քրեական օրենք, բաժիններ 70.1–70.8), որտեղ պատասխանատ­
վության հիմքը բնութագրվում է ոչ թե որպես իրավաբանական անձի «հան­
ցանք», այլ որպես համապատասխան ֆիզիկական անձի վարքագծով 
դրսևորված արգելված արարք կամ քրեական իրավախախտում։

Տարբերակման անհրաժեշտությունը երևում է նաև գործող օրենսդրութ­
յան ներքին կառուցվածքից։ ՔՕ 123-րդ հոդվածը օգտագործում է «հանցան­
քը կատարվել է» և «հանցանքի կատարմանը» ձևակերպումն երը, սակայն 
նույն բաժնի համակարգային ընթերցումը ցույց է տալիս, որ «հանցանք» 
եզրույթը միշտ չէ, որ վերաբերում է իրավաբանական անձին վերագրվող 
վարքագծին։ Օրինակ՝ ՔՕ 124-րդ հոդվածում «հանցանքի կատարումը կան­
խելու» և «հանցագործությունը կանխելու» ձևակերպումն երը վերաբերում 
են ՔՕ 123-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշված ֆիզիկական անձանց նախադր­
յալ հանցավոր արարքին, ուստի այդ մասով եզրույթի պահպանումը հիմ­
նավորված է։ Խնդիրն առաջանում է, երբ նույն եզրույթով նկարագրվում է 
իրավաբանական անձի պատասխանատվության նյութական հիմքը կամ ներ­
գործության միջոցների կիրառման համար հաշվի առնվող վարքագիծը։ Այդ 
համատեքստում ավելի ճշգրիտ է խոսել նրան վերագրվող՝ քրեական 
օրենսգրքով արգելված արարքի մասին։

Նույն խնդիրն առկա է նաև քրեական դատավարության օրենսգրքում։ 
Մի կողմից, իրավաբանական անձի վերաբերյալ վարույթի՝ ՔԴՕ 53-րդ գլ­
խում օգտագործվում են «իրավաբանական անձին վերագրվող հանցանք­
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ների վերաբերյալ» (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրք, 2021, հոդված 
437), «ենթադրյալ հանցագործության՝ քրեական օրենքով նախատեսված 
հատկանիշներ» և «իրավաբանական անձին վերագրվող ենթադրյալ հան­
ցագործությամբ պատճառված վնաս» ձևակերպումն երը (ՀՀ քրեական դա­
տավարության օրենսգիրք, 2021, հոդված 439), ինչպես նաև «իրավաբանա­
կան անձի կողմից հանցանք կատարելը կանխելու» ձևակերպումը (ՀՀ քր­
եական դատավարության օրենսգիրք, 2021, հոդված 445)։ Մյուս կողմից, 
իրավաբանական անձին մեղադրանք ներկայացնելու մասին որոշման բո­
վանդակությունը նկարագրելիս կիրառվում են «մեղսագրվող արարքի էութ­
յուն» և «իրավաբանական անձին մեղսագրվող արարքի կատարման համար 
նախատեսված պատասխանատվություն» ձևակերպումն երը (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգիրք, 2021, հոդված 444)։ Այս զուգահեռ գործածութ­
յունը ցույց է տալիս, որ իրավաբանական անձի պատասխանատվության 
նյութական հիմքի հասկացութային նկարագրությունը լիովին հստակեցված 
չէ։

Առավել հետևողական է այն մոտեցումը, ըստ որի՝ «հանցանք» և «կա­
տարել» եզրույթները պահպանվում են ֆիզիկական անձի նախադրյալ հան­
ցավոր արարքի համար (ՀՀ քրեական օրենսգիրք, 2021, հոդված 123), իսկ 
իրավաբանական անձի պատասխանատվության հիմքերի նկարագրության 
դեպքում օգտագործվում է «իրավաբանական անձին վերագրվող՝ քրեական 
օրենքով արգելված արարք» կամ համարժեք ձևակերպում։ Այս տարբերա­
կումը պահպանում է կապը հիմքում ընկած ֆիզիկական անձի վարքագծի 
հետ և միաժամանակ ընդգծում իրավաբանական անձի պատասխանատ­
վության վերագրական բնույթը։

Այս առաջարկը մի այն տերմինի փոփոխություն չէ։ Այն համահունչ է 
օրենսգրքի ներքին կառուցվածքին. «արարք» հասկացությունն ունի ավելի 
լայն և տեխնիկապես չեզոք բովանդակություն, իսկ «հանցանք» հասկացութ­
յունը ներառում է լրացուցիչ հատկանիշներ, որոնք իրավաբանական անձի 
պարագայում նույն կերպ չեն վերարտադրվում։ Առաջարկվող մոտեցումը չի 
ենթադրում «հանցանք» եզրույթի համատարած փոխարինում. այն շարու­
նակում է կիրառվել հիմքում ընկած ֆիզիկական անձի նախադրյալ հանցա­
վոր արարքի նկատմամբ։ Ճշգրտումը վերաբերում է մի այն իրավաբանական 
անձի պատասխանատվության հիմք հանդիսացող վարքագծի նկարագրութ­
յանը և չի նսեմացնում ինստիտուտի քրեաիրավական բնույթը։

Քննարկում

Քննարկվող մոտեցման դեմ կարող են ներկայացվել մի շարք հակա­
փաստարկներ։ Առաջին հակափաստարկն այն է, որ եթե ՔՕ 19-րդ հոդվածով 
իրավաբանական անձը ներառված է քրեական պատասխանատվության 
սուբյեկտների շրջանակում, ապա «հանցանք» եզրույթը նրա նկատմամբ 
պետք է կիրառվի նույն ծավալով։ Ե. Յու. Անտոնովայի ձևակերպմամբ՝ 
քրեաիրավական տեսանկյունից հանցանքի սուբյեկտը և քրեական պատաս­
խանատվության սուբյեկտը համընկնող հասկացություններ են (Антонова, 
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2023, էջ 7)։ Սակայն հակառակ մոտեցմամբ անհրաժեշտ է տարբերակել 
«հանցանքի սուբյեկտ» և «քրեական պատասխանատվության սուբյեկտ» 
հասկացությունները (Волженкин, 1998, էջ 24–25)։ ՀՀ ՔՕ 19-րդ հոդվածը 
ընդլայնում է սուբյեկտների շրջանակը, բայց ինքնին չի վերաձևավորում 
«հանցանք» հասկացության ներքին բովանդակությունը։ Ուստի հայրենական 
կարգավորումն երի պարագայում կենսունակ է երկրորդ մոտեցումը։

Երկրորդ հակափաստարկն այն է, որ «հանցանք» եզրույթը կարելի է 
մեկնաբանել լայն կամ համատեքստային ձևով։ Իրավական լեզվի պոլիսե­
միկ բնույթի տեսանկյունից նույն բառը կարող է տարբեր դրույթների նպա­
տակներից, հասցեատերերից և կարգավորման տրամաբանությունից ելնե­
լով (Doerfler, 2019, էջ 213–216) ստանալ տարբեր, բայց փոխկապակցված 
գործառութային բովանդակություն (Hemel, 2023, էջ 1067–1071)։ Այդ լուծումը 
գործնականորեն գրավիչ է, սակայն բախվում է իրավական տեքստի տեր­
մինաբանական հետևողականության պահանջին (Scalia & Garner, 2012, էջ 
170–173; Scalia, 2015, էջ 19) և քրեական իրավունքում կարող է նվազեցնել 
օրենքի կանխատեսելիությունը (Roi et al., 2025, էջ 484–486)։ Այստեղ խնդի­
րը ոչ թե «հանցանք» եզրույթի սահմանային դեպքն է, այլ նույն բառին տար­
բեր իրավական կառուցակարգեր վերագրելու վտանգը (Блинова и Белов, 
2020, էջ 774–777), ինչը կարող է ազդել հանցակազմի հատկանիշների, պա­
տասխանատվության հիմքի և իրավակիրառ պրակտիկայի կանխատեսե­
լիության վրա (Кондрашова, 2003, էջեր 322–326)։

Երրորդ հակափաստարկն այն է, որ գործող օրենսգիրքը կարող է կի­
րառվել նաև առանց նման տարբերակման, ուստի խնդիրը զուտ տեսական 
է։ Սակայն քրեական իրավունքում տեսական անորոշությունը կարող է ազ­
դել նորմերի մեկնաբանության, օրենսդրական հետևողականության և իրա­
վակիրառ պրակտիկայի կանխատեսելիության վրա։ Հետևաբար` հարցը վե­
րաբերում է ոչ թե լեզվական նախապատվությանը, այլ իրավաբանական 
անձանց քրեական պատասխանատվության իրական բնույթի ճիշտ ըմբռն­
մանը։

Գործող իրավունքի պայմաններում հնարավոր է մեկնաբանողական լու­
ծում։ Եթե օրենսդրական տեքստում «հանցանք» եզրույթը պահպանվում է 
իրավաբանական անձանց պատասխանատվության համատեքստում, ապա 
այն պետք է ընկալել սահմանափակ իմաստով՝ ոչ թե որպես իրավաբանա­
կան անձի կողմից անմիջականորեն կատարված հանցանք, այլ որպես հղում 
այն քրեական օրենսգրքով արգելված վարքագծին, որը ֆիզիկական անձի 
կողմից կատարվելու դեպքում հանցանք է և օրենքով նախատեսված պայ­
մաններով վերագրվում է իրավաբանական անձին։ Այս մեկնաբանությունը 
չի վերացնում հասկացութային լարումը, բայց նվազեցնում է պատասխա­
նատվության տարբեր մոդելների նույնացման վտանգը։

Այնուամենայնիվ, իրավական որոշակիության և օրինականության տե­
սանկյունից մեկնաբանողական լուծումը բավարար կայուն չէ։ Քրեական 
իրավունքում պատասխանատվության նյութական հիմքը պետք է ձևակերպ­
վի այնպիսի հստակությամբ, որ հասցեատերը և իրավակիրառողը կարո­

Դավիթ Թովմասյան
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ղանան կանխատեսել, թե որ արարքն է պատասխանատվություն առաջաց­
նում և ինչ դոգմատիկ հիմքով (Ficsor, 2018, էջ 271–274; Truu, 2022, էջ 98–101, 
107–110)։ Եթե «հանցանք» եզրույթը մի դեպքում նշանակում է ֆիզիկական 
անձի անձնական մեղավոր վարքագիծ, իսկ մյուս դեպքում՝ իրավաբանական 
անձին վերագրվող վարքագիծ, ապա իրավակիրառողը ստիպված է իրա­
վիճակային կերպով ընտրել եզրույթի բովանդակությունը, ինչը քրեական 
իրավունքում խնդրահարույց է։

Խնդիրն ունի նաև իրավատեխնիկական չափում։ «Նորմատիվ իրավա­
կան ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածը պահանջում է («Նորմատիվ 
իրավական ակտերի մասին» օրենք, 2018, հոդված 15), որ միևնույն միտքն 
արտահայտել նույն բառերով, տերմիններով կամ բառակապակցություննե­
րով, իսկ բազմիմաստ կամ առանց պարզաբանման մի անշանակ չընկալվող 
հասկացությունների դեպքում տալ դրանց սահմանումն երը։ Եթե «հանցանք» 
եզրույթը իրավաբանական անձանց պատասխանատվության համատեքս­
տում ստանում է ֆիզիկական անձի հանցանքից տարբեր՝ հատուկ վերագր­
ման վրա հիմնված բովանդակություն, ապա այդ տարբերությունը պետք է 
արտահայտվի կամ հատուկ սահմանմամբ, կամ տերմինաբանական տար­
բերակմամբ։

Այսպիսով, առաջարկվող տարբերակումը բխում է ոչ մի այն վերագրա­
կան բնույթից, այլև օրինականության և իրավական որոշակիության 
սկզբունքներից։ Իրավակիրառողը չպետք է ստիպված լինի գուշակել՝ «հան­
ցանք» եզրույթը տվյալ դեպքում օգտագործվել է ֆիզիկական անձի դասա­
կան մեղավոր վարքագծի՞, թե՞ իրավաբանական անձին վերագրվող նա­
խադրյալ արարքի իմաստով։ Հետևաբար` իրավաբանական անձի մասով 
ավելի ճշգրիտ է խոսել ոչ թե նրա կողմից «հանցանք կատարելու», այլ 
ֆիզիկական անձի քրեական օրենքով նախատեսված հանցավոր արարքի՝ 
իրավաբանական անձին օրենքով սահմանված պայմաններով վերագրման 
մասին։

Եզրակացություն

ՀՀ քրեական օրենսգրքի համակարգային մեկնաբանությունը ցույց է տա­
լիս, որ «հանցանք» հասկացությունը Ընդհանուր մասում ունի հստակ դոգ­
մատիկ բովանդակություն և ձևակերպված է հիմնականում ֆիզիկական 
անձի մեղավոր վարքագծի մոդելի շուրջ։

Թեև 19-րդ հոդվածով իրավաբանական անձը ներառվում է քրեական 
պատասխանատվության սուբյեկտների շրջանակում, այդ հանգամանքը դեռ 
չի նշանակում, որ «հանցանք» հասկացությունը նրա նկատմամբ կիրառելի 
է նույն ծավալով և նույն բովանդակությամբ, ինչ ֆիզիկական անձի դեպ­
քում։ Գործող կարգավորումների պայմաններում իրավաբանական անձի 
քրեական պատասխանատվությունը հիմնվում է ոչ թե անձնական-փաստա­
կան կատարման, այլ հատուկ նորմատիվ վերագրման վրա, ուստի դրա 
նյութական հիմքը առավել ճշգրիտ է բնութագրել որպես իրավաբանական 
անձին վերագրվող՝ քրեական օրենսգրքով արգելված արարք։ Այս մոտե­
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ցումը չի նահանջում ինստիտուտի քրեաիրավական բնույթից, այլ ապահո­
վում է գործող օրենսգրքի ներքին տրամաբանությանը, օրինականության և 
իրավական որոշակիության սկզբունքներին համապատասխան դոգմատիկ 
ճշգրտում։ Ուստի իրավաբանական անձանց վերաբերյալ դրույթներում առա­
ջարկվում է «հանցանք» եզրույթը պահպանել ֆիզիկական անձի վարքագծի 
համար, իսկ իրավաբանական անձի նյութական հիմքը նկարագրել որպես 
«իրավաբանական անձին վերագրվող՝ քրեական օրենսգրքով արգելված 
արարք»։
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ПОНЯТИЕ «ПРЕСТУПЛЕНИЕ» В КОНТЕКСТЕ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ

Статья посвящена догматическому обоснованию применимости понятия 
«преступление» в условиях уголовной ответственности юридических лиц. На 
основе системного анализа Уголовного кодекса Республики Армения показы­
вается, что материальное основание уголовной ответственности юридического 
лица не может механически отождествляться с преступлением, совершаемым 
физическим лицом, поскольку оно конструируется не в логике личного 
фактического совершения, а на основе предусмотренного законом специаль­
ного нормативного вменения. Обосновывается, что в отношении юридического 
лица более корректным является использование формулировки «приписы­
ваемое юридическому лицу деяние, запрещенное уголовным законом», что 
позволяет разграничить предпосылочное уголовно запрещенное деяние 
физического лица и материальное основание ответственности юридического 
лица. Предлагаемый подход направлен на обеспечение внутренней понятийной 
последовательности уголовного законодательства, правовой определенности, 
принципа законности и практической ясности формулирования обвинения, 
не умаляя при этом уголовно-правовой природы института ответственности 
юридических лиц.
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THE CONCEPT OF “CRIME” IN THE CONTEXT OF CRIMINAL 
LIABILITY OF LEGAL ENTITIES

The article is devoted to the dogmatic justification of the applicability of the 
concept of “crime” in the context of criminal liability of legal entities. Based on 
a systemic analysis of the Criminal Code of the Republic of Armenia, the article 
demonstrates that the substantive basis of a legal entity’s criminal liability cannot 
be mechanically equated with a crime committed by a natural person, since it is 
constructed not through the logic of personal factual commission, but through a 
special statutory mechanism of normative attribution. It is argued that, with 
respect to a legal entity, the more accurate formulation is “an act prohibited by 
criminal law and attributed to a legal entity,” as this makes it possible to distinguish 
between the predicate criminally prohibited act of a natural person and the 
substantive basis of the legal entity’s liability. The proposed approach is aimed at 
ensuring internal conceptual consistency, legal certainty, the principle of legality, 
and practical clarity in charge formulation, without undermining the criminal-law 
nature of the institution of liability of legal entities.

Key words: legal entity, criminal liability, crime, attributed act, normative 
attribution, legal certainty, principle of legality.
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