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Հոդվածում ուսումնասիրվում է անմեղության կանխավար­
կածի տեղն ու նշանակությունը իրավական կանխավարկած­
ների համակարգում՝ կենտրոնանալով դրա էության և բովան­
դակության վրա։ Հետազոտության հիմնական խնդիրը անմե­
ղության կանխավարկածի բովանդակային բազմաշերտության 
պարզաբանումն է, քանի որ այն հաճախ ընկալվում է միան­
շանակ՝ ունենալով խորը իրավական, սոցիալական և բարո­
յական նշանակություն: Աշխատանքի նպատակն է վերլուծել 
անմեղության կանխավարկածը՝ որպես միջճյուղային իրավա­
կան սկզբունք, պարզաբանել դրա դատավարական և նյու­
թաիրավական առանձնահատկությունները, ինչպես նաև ցույց 
տալ այս սկզբունքի կարևորությունը արդարադատության 
համակարգում: Հոդվածի նորույթը կայանում է անմեղության 
կանխավարկածի՝ ոչ միայն դատավարական, այլև նյութաի­
րավական բնույթի բացահայտման և դրա՝ որպես իրավական 
ու հումանիստական արժեքի ներկայացման մեջ, ինչը հաճախ 
դուրս է մնում այլ հետազոտությունների շրջանակներից։ Հոդ­
վածի գործնական նշանակությունը դրսևորվում է այն հան­
գամանքում, որ անմեղության կանխավարկածի բովանդա­
կության և կիրառման առանձնահատկությունների հստակե­
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ցումը թույլ կտա բարձրացնել արդարադատության արդյու­
նավետությունը, կանխել իշխանության չարաշահումները, 
ինչպես նաև երաշխավորել մարդու իրավունքների պատշաճ 
պաշտպանությունը։ Սա հնարավորություն է տալիս թե՛ իրա­
վաբանական պրակտիկայում, թե՛ օրենսդրության զարգացման 
գործընթացներում ավելի հստակ հասկանալ անմեղության 
կանխավարկածի կիրառության սահմաններն ու բնույթը։

Հիմնաբառեր. իրավական կանխավարկած, անմեղության 
կանխավարկած, դատավարական սկզբունք, նյութաիրավա­
կան սկզբունք, իրավական պետություն, արդարադատության 
արդյունավետություն, միջճյուղային սկզբունք, մարդու իրա­
վունքների պաշտպանություն:

Ներածություն

Անմեղության կանխավարկածը ժամանակակից իրավունքի հիմնարար 
սկզբունքներից մեկն է: Այս սկզբունքի էությունն ամենապարզ ձևով մեկ­
նաբանելի է հետևյալ կերպ. յուրաքանչյուր մեղադրյալ պետք է համարվի 
անմեղ մինչ այն պահը, քանի դեռ նրա մեղավորությունը չի ապացուցվել 
օրինական կարգով և չի հաստատվել դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռով։ Այս դրույթը հստակ ամրագրում է ստացել ժամանա­
կակից պետությունների ազգային օրենսդրությունների մեջ, մասնավորա­
պես՝ սահմանադրություններում և քրեական դատավարության օրենսգրքե­
րում: Ազգային օրենսդրություններից զատ այն ամրագրվել է նաև միջազ­
գային փաստաթղթերում. 1948թ. Մարդու իրավունքների համընդհանուր 
հռչակագիր (հոդված 111), 1966թ. Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունք­
ների մասին միջազգային դաշնագիր (հոդված 142) և տարածաշրջանային 
կոնվենցիաներ (Zhiyuan, 2023, էջ 5-6)։

Գտնում ենք, որ այս սկզբունքի համընդհանուր իրավական ամրագրումն 
արդեն իսկ վկայում է այն մասին, որ անմեղության կանխավարկածը մի­
ջազգային հանրության կողմից ճանաչված է որպես հիմնարար իրավական 
ստանդարտ, իսկ դրա իրացումը՝ մարդու անօտարելի իրավունք։ Սահմա­
նադրաիրավական հարթությունում այն ենթադրում է, որ պետությունն ունի 
պարտավորություն՝ hարգելու և ապահովելու այս սկզբունքի իրացումը՝ որ­
պես արդարադատության հիմք, և անհատի՝ անհիմն քրեական հետապն­
դումից պաշտպանության կարևորագույն երաշխիք։ Միևնույն ժամանակ, 
չնայած սույն սկզբունքի մեկնաբանության տեսանելի պարզությանը, անմե­
ղության կանխավարկածը բովանդակային առումով բարդ և բազմաշերտ է։

Իրավական կանխավարկածների համակարգում անմեղության կանխա­
վարկածը զբաղեցնում է հատուկ տեղ՝ որպես իրավունքի բազմաթիվ ճյու­
ղերում դրսևորվող և արդարադատության կենսագործումը երաշխավորող 
սկզբունք: Ներկայացված թեզիսն ընդգծում է անմեղության կանխավարկա­
ծի սկզբունքի բազմաշերտ էությունը։ Մեր կարծիքով, պետք է բացառել 
սկզբունքի դիտարկումը որպես բացառապես քրեական դատավարությանը 
բնորոշ տեխնիկա-իրավական գործիք, այլ ընդունել այն որպես համապար­
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փակ սահմանադրաիրավական արժեք։ Իրավական կանխավարկածների 
շարքում վերջինիս առանձնահատուկ դիրքը պայմանավորված է նրանով, 
որ այն միաժամանակ ուղղված է արդարադատության ու արդարության 
ապահովմանը և արտահայտվում է իրավունքի տարբեր ճյուղերում՝ հա­
մախմբելով դրանք հիմնարար սկզբունքների մակարդակում։

Մեթոդ

Սույն հոդվածի կատարման ընթացքում օգտագործվել են մի շարք մե­
թոդներ, այդ թվում՝ տեսաիրավական վերլուծության, համեմատության, 
պատմաիրավական, համակարգային, վերլուծական, աքսիոլոգիական և դա­
սակարգման մեթոդները: 

Տեսական-իրավական վերլուծության մեթոդն օգտագործվել է իրավական 
կանխավարկածների, մասնավորապես՝ անմեղության կանխավարկածի հաս­
կացության և էության ուսումնասիրման համար։ Կատարվել է հասկացու­
թային ապարատի, անմեղության կանխավարկածի իրավական բնույթի և 
հատկանիշների վերլուծություն, ինչը թույլ է տվել բացահայտել այն որպես 
բազմաշերտ իրավական երևույթ:

Համակարգային մոտեցումը թույլ է տվել ներկայացնել անմեղության 
կանխավարկածն իբրև իրավական կանխավարկածների համակարգի բա­
ղադրիչ և բացահայտել դրա դերը իրավական սկզբունքների ընդհանուր 
կառուցվածքում, ինչպես նաև փոխկապակցվածությունը այլ նորմերի և իրա­
վական ինստիտուտների հետ։

Վերլուծական մեթոդը կիրառվել է անմեղության կանխավարկածին վե­
րաբերող նորմատիվ իրավական ակտերի և իրավակիրառ պրակտիկայի 
վերլուծության ժամանակ։ Դա հնարավորություն է տվել բացահայտել դրա 
իրականացման պրակտիկ խնդիրները և ձևակերպել գործնական նշանա­
կության վերաբերյալ եզրահանգումներ։

Աքսիոլոգիական (արժեքաբանական) մեթոդն օգտագործվել է անմեղութ­
յան կանխավարկածը ոչ միայն որպես զուտ իրավական կատեգորիա, այլև 
հումանիստական և բարոյական արժեք դիտարկելու ժամանակ։ Սա թույլ է 
տվել բացահայտել դրա նշանակությունը մարդու իրավունքների պաշտպա­
նության և արդարադատության արդարացի իրականացման տեսանկյունից։

Դասակարգման մեթոդը կիրառվել է իրավական կանխավարկածների 
տեսակները դիտարկելիս և համակարգելիս, ինչը թույլ է տվել տարբեր 
հիմքերով (նյութաիրավական և դատավարական, ճյուղային, միջճյուղային 
և համաիրավական) որոշել անմեղության կանխավարկածի տեղը մյուս իրա­
վական կանխավարկածների շարքում։

Այսպիսով, ներկայացված հետազոտությունը հիմնված է վերոնշյալ մե­
թոդների համալիր կիրառության վրա, ինչը հնարավորություն է տվել հա­
մակողմանի ուսումնասիրել և բացահայտել անմեղության կանխավարկածի 
էությունը, իրավաբանական բովանդակությունը, գործառույթներն ու նշա­
նակությունը իրավական համակարգում։
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Արդյունքներ

Անմեղության կանխավարկածի էության լուսաբանմանն անդրադարձել 
են բազմաթիվ հայ և օտարերկրյա հեղինակներ: Իրավական կանխավար­
կածների թվում հատուկ դիրք և դեր ունի անմեղության կանխավարկածը: 
Սույն սկզբունքի՝ իրավական կանխավարկածների շարքում զբաղեցրած հա­
տուկ դիրքը պայմանավորված է դրա՝ արդարադատության հիմնարար 
սկզբունքների, մարդու իրավունքների պաշտպանության և արդար դատաքն­
նության ապահովման հետ ուղղակիորեն կապված լինելու հանգամանքով: 
Ի տարբերություն այլ իրավական կանխավարկածների, որոնք հիմնականում 
ծառայում են իրավաբանական փաստերի ապացուցման գործընթացը հեշ­
տացնելուն, անմեղության կանխավարկածի նպատակն է ապահովել անձի 
պաշտպանությունը անհիմն քրեական պատասխանատվության ենթարկվե­
լուց։ Այս հանգամանքը մասնագիտական շրջանակներում բուռն քննարկում­
ների առիթ է տվել և շարունակում է տալ, քանի որ այս հիմքով որոշ հեղի­
նակներ անմեղության կանխավարկածը համարում են ճյուղային՝ որպես 
քրեադատավարական սկզբունք, իսկ մյուսները՝ համաիրավական: 

Կարծում ենք, որ այստեղ ի հայտ է գալիս անմեղության կանխավարկա­
ծի սկզբունքային տարբերությունը մյուս իրավական կանխավարկածներից։ 
Վերջիններս հիմնականում կրում են գործառնական բնույթ՝ նպատակ ունե­
նալով դյուրացնել ապացուցման գործընթացը և հանդես գալ որպես իրա­
վակիրառ պրակտիկայի տեխնիկական գործիք։ Մինչդեռ անմեղության կան­
խավարկածը հետապնդում է արժեքային նպատակ առավելագույն մակար­
դակով՝ պաշտպանել անհատին անհիմն պատասխանատվության ենթարկ­
վելուց։ Այն բարձրացվում է արդարադատության հիմնարար սկզբունքի 
աստիճանի՝ իրավապահ մարմինների և դատարանների գործունեության 
մեջ ներմուծելով հումանիստական չափում։

Անմեղության կանխավարկածի առանձնահատկությունների թվում պետք 
է նշել այն, որ վերջինս ոչ միայն զուտ պարզեցնում է դատավարական ըն­
թացակարգերը, այլև հավասարակշռում է արդարադատությունը: Մեղադ­
րանքի կողմն ունի գերակա դիրք, քանի որ դրանում ներգրավված են վա­
րույթի հանրային 2 մասնակից՝ դատական վարույթին մասնակցող դատա­
խազը, քննիչը: Մինչդեռ մեղադրյալը գտնվում է պաշտպանության դիրքում՝ 
հաճախ չունենալով բավարար ռեսուրսներ իր անմեղությունն ապացուցելու 
համար։ Անմեղության կանխավարկածը սահմանում է առանցքային դատա­
վարական պահանջ. մեղքի ապացուցման ողջ պատասխանատվությունը 
կրում է մեղադրանքի կողմը, իսկ բոլոր չփարատված  կասկածները մեկնա­
բանվում են մեղադրյալի օգտին։ Տվյալ դրույթը հաստատում է արդարացի 
հավասարակշռություն դատավարական կողմերի միջև։ Սահմանադրական 
երաշխիքների տեսանկյունից ապացուցման բեռի՝ մեղադրանքի կողմի վրա 
դրվելը և չփարատված կասկածները մեղադրյալի օգտին մեկնաբանելու պա­
հանջը նպաստում է կողմերի ի սկզբանե անհավասար դիրքերի հավասա­
րեցմանը։ Սա պարզապես գործընթացային տեխնիկական կանոն չէ, այլ 
անձի՝ պետական մեղադրական մեխանիզմի ճնշումից պաշտպանելու լայն 
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սկզբունքի դրսևորում է։ Նման պահանջի շնորհիվ դատական գործընթացը 
դառնում է առավել օբյեկտիվ և արդար, իսկ դատական սխալի ռիսկը՝ նվա­
զագույնի հասցված։ Նշանակում է, որ անմեղության կանխավարկածն ազ­
դում է իրավունքի մեկնաբանության վրա։ Եթե քրեական կամ դատավարա­
կան նորմերը միանշանակ չեն, ապա դրանց մեկնաբանությունը պետք է 
հիմնվի անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի վրա։ Դա նշանակում է, 
որ եթե ապացույցներն ունեն երկակի մեկնաբանություն, ընտրվում է այն 
տարբերակը, որը բխում է մեղադրյալի շահերից:

Մեկ այլ առանձնահատկություն է այն, որ անմեղության կանխավարկածն, 
ի տարբերություն բազմաթիվ այլ իրավական կանխավարկածների, ամրագր­
ված է թե՛ ազգային (երկրի հիմնական օրենքով՝ սահմանադրությամբ և ոչ 
միայն), թե՛ միջազգային մակարդակով (Berisha, 2020, էջ 249): Ժամանակակից 
իրավական համակարգերը ամրագրում են այս սկզբունքը՝ այն համարելով 
հիմնարար և կենսականորեն անհրաժեշտ՝ արդար դատաքննության իրա­
վունքի իրացման համար։ Մասնավորապես, ընդգծվում է, որ անմեղության 
նույնիսկ նվազագույն հավանականությունը չի կարող անտեսվել, որպեսզի 
կանխվի անմեղ անձի դատապարտման անուղղելի սխալը։ Այս միտքն ար­
տահայտում է բարոյահենք իրավական հիմնադրույթ. անգամ արդարադա­
տության բարեհաճ նպատակների համար անթույլատրելի է «զոհաբերել» 
անմեղ անձի։ Իրավական պետությունում ազատության և արդարության ար­
ժեքներն այն աստիճան բարձր են, որ արդարադատության համակարգը պար­
տավոր է ընդունել որոշակի իրավական անորոշություն՝ միայն թե բացառի 
անմեղի դատապարտման հնարավորությունը։ Այս մոտեցումը քրեական դա­
տավարությունում սահմանում է ապացուցման չափազանց բարձր նշաձող և 
միաժամանակ արդար դատաքննության երաշխիքների ձևակերպման գոր­
ծընթացում հանդես է գալիս որպես էթիկական ուղենիշ օրենսդրի համար։

Անմեղության կանխավարկածի կարևորությունն ընդգծվում է դրան վե­
րագրված իրավական և սոցիալական նշանակալիությամբ: Ըստ Կ. Ա. Բաուժի­
ցի (2019), որի հետ համակարծիք ենք, անմեղության կանխավարկածը քրեական 
դատավարության համակարգաստեղծ սկզբունքներից է։ Այն դիտարկվում է 
որպես «հիմնարար իրավական կառուցվածք, որի շուրջ ձևավորվում է քրեա­
կան դատավարության ամբողջ համակարգը» (էջ 176-177)։ Քրեական դատա­
վարությունը՝ սկսած ապացույցների հավաքումից մինչև դատավճռի կայացում, 
կառուցվում է այս սկզբունքի վրա։ Այն ուղղորդում է օրենսդրության զարգա­
ցումը՝ պահանջելով կատարելագործել նորմերը՝ դրանք համապատասխանեց­
նելով իր պահանջներին (օրինակ՝ բացառել այնպիսի ընթացակարգեր, որոնք 
խախտում են մեղադրյալի՝ անմեղ համարվելու իրավունքը)։

Անմեղության կանխավարկածն ունի բարձր սոցիալական նշանակություն: 
Այն ձևավորում և ժամանակի ընթացքում կատարելագործում է ինչպես իրա­
վաբանների մասնագիտական իրավագիտակցությունը, այնպես էլ հասա­
րակության իրավական գիտակցությունը։ Վարույթի հանրային մասնակից­
ները՝ դատախազը, քննիչը, վարույթին ներգրավված անձինք, մասնավորա­
պես՝ դատավորը և այլ պաշտոնատար անձինք, սովորում են մեղադրյալի 

Բորյա Չիլինգարյան
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նկատմամբ լինել անաչառ և հարգել նրա իրավունքները: Հասարակությու­
նը սովորում է դրսևորել պատշաճ սոցիալական վարքագիծ մեղադրյալի 
նկատմամբ՝ զերծ մնալ մեղադրանքներ առաջադրելուց, մինչև դատարանը 
չհաստատի մեղավորությունը։

Այսպիսով, անմեղության կանխավարկածի սկզբունքն իրականացնում է 
նաև  հանրային դաստիարակչական գործառույթ։ Այն նպաստում է իրավա­
գիտակցության ձևավորմանը՝ քաղաքացիների մեջ արմատավորելով մե­
ղադրյալի՝ կանխավարկածով անմեղ լինելու նկատմամբ հարգանք։ Ժողովր­
դավարական պետությունում ոչ միայն դատարանները, այլև հասարակութ­
յան յուրաքանչյուր անդամ պարտավոր է զերծ մնալ վաղաժամ մեղադրա­
կան գնահատականներից։ Ընդունելով այս սկզբունքը՝ սոցիալական միջա­
վայրը ձևավորում է անհատի իրավունքների նկատմամբ հանդուրժողակա­
նություն և հարգանք, ինչը վերջնարդյունքում ամրապնդում է իրավական 
համակարգի նկատմամբ վստահությունը և արդարության գաղափարը։

Պատահական չէ, որ անմեղության կանխավարկածն անվանում են իրա­
վական պետության առանցքային չափանիշներից մեկը։ Ինչպես նշում են Է. 
Ա. Մամոնտովան և Դ. Ա. Դյատչինան, անձի իրավունքների և ազատություն­
ների պաշտպանությունը ժամանակակից իրավական պետության հիմնական 
հատկանիշն է, իսկ անմեղության կանխավարկածն այս պաշտպանության 
իրավական երաշխիքներից մեկն է (Мамонтова, Дятчина, 2022, էջ 93-95)։ 
Քննության առնելով հեղինակի տեսակետը՝ կարելի է հավաստել, որ տրված 
բնութագիրն ընդգծում է անմեղության կանխավարկածի սահմանադրաի­
րավական նշանակությունը։ Իրավական պետությունում անհատի իրավունք­
ների և ազատությունների պաշտպանության աստիճանը հանդիսանում է 
իրավունքի գերակայության իրական գոյության չափանիշ, և անմեղության 
կանխավարկածն այս պաշտպանության հիմնասյուներից մեկն է։ Այս 
սկզբունքը հանդիսանում է իրավական պետության վիճակի ցուցիչ. այնտեղ, 
որտեղ անմեղության կանխավարկածը հետևողականորեն պահպանվում է, 
իշխանությունը սահմանափակված է իրավունքի միջոցով, իսկ արդարադա­
տությունն սպասարկում է մարդուն, այլ ոչ թե մարդը՝ արդարադատության 
մեխանիզմին։ Այն պարտավորեցնում է պետությանը հարգել հանցագոր­
ծության մեջ մեղադրվող անձի պատիվն ու արժանապատվությունը, մինչև 
նրա մեղավորությունն ապացուցվի խիստ սահմանված դատավարական 
ընթացակարգով։ Այս կերպ ապահովվում է հասարակական շահի և անձ­
նական իրավունքների հավասարակշռությունը, որտեղ անձի անհիմն դա­
տապարտումը պետք է բացառվի անգամ պատասխանատվությունից խու­
սափելու գնով։ Այս մոտեցումն է, որ տարբերակում է իրավական և հումա­
նիստական արդարադատությունը ռեպրեսիվ արդարադատությունից։ 

Այս առումով բավականին ընդգրկուն ուսումնասիրություն է կատարել 
Օ. Ի. Ցիբուլևսկայան: Ըստ հեղինակի, որի հետ համակարծիք ենք, անմե­
ղության կանխավարկածը ոչ միայն իրավական սկզբունք է, այլև բարձրա­
գույն բարոյական և հումանիստական արժեք է։ Այն ապահովում է ոչ միայն 
արդար դատաքննության իրավունքի իրացումը, այլև մարդու արժանապատ­
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վության, ազատության և հասարակական իրավագիտակցության պահպա­
նությունը։ Սա հիմնարար սկզբունք է, որը պաշտպանում է անհատին պե­
տական կամայականությունից և ապահովում է նրա իրավունքների իրացու­
մը նույնիսկ հնարավոր բարդ իրավիճակներում։ Հեղինակն ընդգծում է, որ 
անմեղության կանխավարկածը բացառում է կանխակալ վերաբերմունքը, 
միակողմանի մեղադրական կողմնակալությունը և արգելում է քաղաքացի­
ների՝ միայն ենթադրությունների վրա հիմնված ցանկացած մեղադրանք։ 
Այս սկզբունքն արգելում է անձին պատասխանատվության ենթարկել կամ 
«խարանել» դատավճռից առաջ՝ ապահովելով յուրաքանչյուր մարդու սահ­
մանադրական իրավունքների իրացումը (Цыбулевская, 2010, էջ 571-573): 
Քննության առնելով հեղինակի տեսակետը՝ կարելի պնդել, որ այս ըմբռն­
մամբ անմեղության կանխավարկածը ստանում է բարձրագույն բարոյահեն 
իրավական իդեալի արժեք։ Սույն սկզբունքը խարսխված է մարդկային ար­
ժանապատվության և ազատության նկատմամբ հարգանքի վրա, ուստի մե­
ղադրյալի անմեղության պաշտպանության նշանակությունն անցնում է զուտ 
իրավական դաշտից և ձեռք է բերում բարոյական հարթություն։ Անմեղութ­
յան կանխավարկածը հանդես է գալիս իրավունքի և բարոյականության միջև 
կապող օղակ՝ վերահաստատելով հումանիստական արժեքների առաջնայ­
նությունը պետության պատժիչ միտումներից։

Ստացվում է, որ անմեղության կանխավարկածը հումանիստական երաշ­
խիք է՝ հիմնված բոլոր մարդկանց բարեխղճության և արժանապատվության 
կանխավարկածի վրա: Սա նշանակում է, որ յուրաքանչյուր մարդ համարվում 
է ոչ միայն իրավաբանորեն, այլև բարոյապես անմեղ, քանի դեռ ապացույց­
ներով չի հաստատվել հակառակը։ Այս սկզբունքը գտնվում է իրավունքի և 
բարոյականության հատման կետում։ Այն ապահովում է օրենքի գերակա­
յությունը, քանի որ պաշտպանում է անհատին անհիմն ճնշումից, ապահովում 
է բարձր ստանդարտներ ապացուցման գործընթացում, թույլ չի տալիս դա­
տարաններին առաջնորդվել կանխակալ վերաբերմունքով։

Ընդհանրացնելով կարելի է պնդել, որ անմեղության կանխավարկածի 
իրավական բնույթի շուրջ ընթացող տեսական վեճը վկայում է այդ սկզբուն­
քի՝  իրավական համակարգում ունեցած բացառիկ դիրքի մասին։ Այս սկզբուն­
քը, ծնվելով քրեական դատավարության ոլորտում, իր բովանդակությամբ 
գերազանցում է դրա սահմանները։ Այն չի կարող վերագրվել ոչ ընդհանուր 
իրավական, ոչ էլ զուտ ճյուղային կանխավարկածների դասին։ Իր կառուց­
վածքային ու գործառնական հատկանիշներով անմեղության կանխավարկա­
ծը հանդես է գալիս որպես միջճյուղային սկզբունք՝ ձևավորելով ամբողջ 
իրավական համակարգի հիմքում ընկած արժեքային չափորոշիչ, առանց հրա­
ժարվելու կոնկրետ ոլորտներում ունեցած նորմատիվ դրսևորումներից։

Քննարկում
Անմեղության կանխավարկածի թե՛ օրենսդրական սահմանման, թե՛ մաս­

նագիտական-տեսական դիտարկման կարևորությունը և դրա շուրջ մշտա­
պես առկա գիտական աղմուկը հիմնավորված է անմեղության կանխավար­

Բորյա Չիլինգարյան
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կածի խախտման վտանգներով: Անմեղության կանխավարկածի ուսումնա­
սիրությունը կարևոր է ոչ միայն քրեական դատավարության տեսանկյունից, 
այլև ավելի լայն համատեքստում՝ մարդու իրավունքների պաշտպանության 
շրջանակներում։ Այս սկզբունքի խախտումը կամ սահմանափակումը կարող 
է հանգեցնել իշխանության չարաշահման, դատական կամայականություն­
ների, անմեղ անձանց նկատմամբ անհիմն մեղադրանքների և քրեական 
հետապնդումների աճի։ Հիմնավոր է մեր կողմից այն տեսակետի առաջքա­
շումը, որ պետության՝ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքից նահան­
ջը անմիջական սպառնալիք է իրավակարգին և մարդու իրավունքներին։ 
Եթե այս սկզբունքը անտեսվում է, բացվում է կամայականության ճանա­
պարհը.  իրավապահ մարմինները կարող են անձանց ենթարկել քրեական 
պատասխանատվության՝ առանց բավարար ապացույցների, ինչը խարխլում 
է հասարակության վստահությունը արդարադատության նկատմամբ։ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրա­
վունքը մատնանշում է անմեղության կանխավարկածի խախտումն արձա­
նագրող մի շարք գործեր: Օրինակ՝ Ստիրմանովն ընդդեմ Ռուսաստանի 
(Stirmanov v. Russia, 2019) գործում Դատարանը եզրակացրեց, որ խախտվել 
է ՄԻԵԿ 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետը, քանի որ մեղադրող կողմի կողմից օգ­
տագործված իրավական ձևակերպումները մինչև օրինական ուժի մեջ մտած 
դատավճիռը անձին ներկայացրել էին որպես մեղավոր։ Բավչարն ընդդեմ 
Սլովենիայի (Bavčar v. Slovenia, 2019) գործում արձանագրվել է կանխավար­
կածի խախտում, քանի որ պետական բարձրաստիճան պաշտոնատար ան­
ձի՝ իրավական գնահատական պարունակող հրապարակային հայտարա­
րությունները ստեղծել էին մեղավորության կանխակալ պատկերացում հա­
սարակության մեջ։ Նմանատիպ հետևություն է պարունակում նաև Ալենե դը 
Ռիբեմոնն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Allenet de Ribemont v. France, 1995) որոշումը, 
որտեղ Դատարանը հաստատել է, որ ոստիկանության ներկայացուցիչների 
կողմից անձի ներկայացումը որպես հանցագործ՝ առանց դատավճռի, հա­
կասում է անմեղության կանխավարկածին։ Թելֆներն ընդդեմ Ավստրիայի 
(Telfner v. Austria, 2001) գործում Դատարանը շեշտել է, որ անթույլատրելի 
է ապացուցման բեռի տեղափոխումը մեղադրյալի վրա, իսկ նրա լռությունը 
կամ մեղադրանքը մերժելը չի կարող դիտվել որպես մեղավորության ապա­
ցույց։ Մինելլին ընդդեմ Շվեյցարիայի (Minelli v. Switzerland, 1983) գործում 
ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ պետական մարմինները պարտավոր են խուսափել մե­
ղավորության հաստատման տպավորություն ստեղծող գնահատողական 
որևէ ձևակերպումից։ Այս նախադեպերը հիմնավոր կերպով արձանագրում 
են, որ անմեղության կանխավարկածի խախտումները դրսևորվում են տար­
բեր ձևերով՝ պաշտոնատար անձանց անթույլատրելի հրապարակային հայ­
տարարություններից մինչև ապացուցման բեռի անօրինական տեղափոխում 
և դատավարական երաշխիքների թուլացում։ 

Վերոշարադրյալից արդեն իսկ պարզ է դառնում, որ անմեղության կան­
խավարկածի պահպանումը հանդիսանում է յուրատեսակ արգելափակիչ՝ 
կանխելու իրավական համակարգի սահումը դեպի ճնշիչ մոդել, որտեղ ան­
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ձի իրավունքները զոհաբերվում են պատժի շահերին։
Անմեղության կանխավարկածի հետ կապված խնդիրներից է նաև հա­

սարակական կարծիքի և զանգվածային լրատվամիջոցների շարունակաբար 
աճող ազդեցությունը արդարադատության վրա։ Ժամանակակից տեղեկատ­
վական դաշտում (հատկապես սոցիալական ցանցերում և տարատեսակ կայ­
քերում տեսակետների ազատ արտահայտման համատեքստում) մինչև դա­
տական վճիռը կարող է ձևավորվել հանրային համոզմունք անձի մեղավո­
րության վերաբերյալ։ Սա խախտում է արդար դատաքննության իրավունքը, 
քանի որ մեղադրյալը, մինչ իր նկատմամբ գործի քննությունը և օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտով մեղավոր ճանաչվելը կամ արդարանա­
լը, այդ գործոնների հետևանքով ինքնին դառնում է հանրային ճնշման զոհ, 
միաժամանակ հիշյալ ազդեցության հոգեբանական ներգործությունը առա­
ջացնում է դատարանի՝ որպես արդարադատություն իրականացնող մարմ­
նի աչառու լինելու ենթադրյալ ռիսկեր: 

Այսպիսով, անմեղության կանխավարկածի ուսումնասիրությունը կարևոր 
է ոչ միայն իրավական, այլև ժողովրդավարական հասարակության հիմնա­
րար սկզբունքների պաշտպանության տեսանկյունից: Այն առանձնահատուկ 
տեղ է զբաղեցնում իրավական կանխավարկածների շարքում, քանի որ չի 
սահմանափակվում դատավարական ընթացակարգերով, ուղղված է անձի 
իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանությանը, ձևավորում է ար­
դարադատության և իրավական պետության հիմնասյուները։

Անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի իրավաբանական բովանդա­
կությանն անդրադարձել են բազում հայ և օտարերկրյա հեղինակներ: Օ. Ի. 
Ցիբուլևսկայան, Ա. Ն. Օմարիևան անմեղության կանխավարկածը մեկնա­
բանում են որպես օբյեկտիվ իրավական սկզբունք, համաձայն որի պետութ­
յունը և հասարակությունը պարտավոր են մեղադրյալին վերաբերվել որպես 
անմեղի, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ դատարանի՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով: Սա նշանակում է, որ անձնական 
կարծիքներն ու կասկածները չպետք է ազդեն անձի պաշտոնական կարգա­
վիճակի վրա.  մինչ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի 
առկայությունը նա հանցագործ չէ, այլ լիիրավ քաղաքացի, ում իրավունք­
ները ենթակա են պատշաճ պահպանման։ Հեղինակներն ընդգծում են, որ 
այս սկզբունքը բացառում է կանխակալ վերաբերմունքը կասկածյալի նկատ­
մամբ՝ պահպանելով նրա իրավական կարգավիճակը և թույլ չտալով նրան 
վերաբերվել որպես մեղադրյալի (ՀՀ քրեական դատավարության գործող 
օրենսգրքում կասկածյալի ինստիտուտն այլևս առկա չէ, սակայն դա չի խան­
գարում սույն սկզբունքի բովանդակային առումով պատշաճ կենսագործմա­
նը)։ Հեղինակները նոր մոտեցմամբ են արտահայտում այն հանգամանքը, 
որ չփարատված ողջամիտ կասկածները մեկնաբանվում են ի օգուտ մե­
ղադրյալի: Ըստ նրանց՝ չապացուցված մեղավորությունը հավասարեցվում է 
ապացուցված անմեղության (Цыбулевская, Омариева, 2015, էջ 51): Այսպես` 
հեղինակներն առավել ցայտուն փորձում են ներկայացնել այն, որ եթե ար­
դարադատության համակարգը կանգնում է ռիսկերի երկընտրանքի առաջ՝ 

Բորյա Չիլինգարյան
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դատապարտել անմեղին, թե ազատ արձակել մեղավորին, ընտրվում է երկ­
րորդ տարբերակը, քանի որ անմեղ մարդու դատապարտումը համարվում 
է անընդունելի։ Այս մոտեցումը երաշխավորում է, որ մարդու իրավունքների 
սահմանափակում (պատժի կիրառումը) հնարավոր է միայն այն դեպքում, 
երբ դատարանը լիովին վստահ է մեղադրանքի հիմնավորվածության մեջ, 
ինչը պետք է հաստատվի արդար դատաքննության արդյունքում։ Դատական 
սխալի բացառման առաջնահերթությունը, նույնիսկ եթե դրա հետևանքով 
որոշ հանցագործներ խուսափեն պատասխանատվությունից, ընդգծում է 
արդարադատության հումանիստական էությունը։ Այս համատեքստում ան­
մեղության կանխավարկածը հանդես է գալիս ոչ միայն որպես ապացուցման 
բեռի բաշխման կանոն, այլև որպես բարոյահեն իրավական ուղեցույց։ Ար­
դարադատության համակարգը նպատակ ունի գործել զգուշությամբ և մար­
դասիրությամբ՝ բացառելու ամենավտանգավոր հետևանքը՝ անմեղ անձի 
անօրինական դատապարտումը։

Անմեղության կանխավարկածի իրավաբանական էությունը բացահայտ­
վում է դրա բովանդակությունը կազմող հիմնարար դրույթների միջոցով: 
Դրանք են անձի անմեղությունը, որը գործում է մինչև հակառակի ապացու­
ցումը, մեղքի ապացուցման բեռի վերագրումը մեղադրանքի կողմին, չփա­
րատված կասկածները մեղադրյալի օգտին մեկնաբանելու պահանջը, մեղադ­
րական դատավճիռը ենթադրությունների հիման վրա կայացնելու արգելքը, 
մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի իրացումը և նրա համար բարեն­
պաստ պայմանների ապահովումը։ Միայն այս տարրերը համակողմանի ու­
սումնասիրելով՝ կարելի է լիարժեքորեն հասկանալ անմեղության կանխա­
վարկածի էությունը և դրա իրացման գործընթացը (Владимиров, 2022, էջ 22)։

Հ. Ա. Կարանդաշվիլին ընդգծում է, որ անմեղության կանխավարկածի 
իրավաբանական էության բարդությունը պայմանավորված է նրանով, որ 
այն ընդգրկում է և՛ դատավարական, և՛ նյութաիրավական հարթությունները: 
Անմեղության կանխավարկածի դատավարական բնույթը արտահայտվում է 
ապացուցման գործընթացում: Այս դեպքում այն հանդիսանում է քրեական 
դատավարության սկզբունք, որն ազդում է մեղադրանքի և պաշտպանութ­
յան կողմերի դերերի բաշխման, ապացուցման գործընթացի, մեղադրական 
դատավճռի կայացման ընթացքի վրա։ Այս համատեքստում անմեղության 
կանխավարկածը ապացուցման իրավունքի հիմնարար սկզբունք է, որը կի­
րառվում է դատարաններում և պահանջում է ապահովել սկզբունքը կազմող 
և վերը թվարկված հիմնարար դրույթների պահպանումը: 

Անմեղության կանխավարկածի նյութաիրավական բնույթը դրսևորվում 
է դատավարական գործընթացներից դուրս, հատկապես, հասարակական և 
պետական հարաբերությունների վրա ազդեցության համատեքստում: Նյու­
թաիրավական առումով անմեղության կանխավարկածին չի վերագրվում 
ապացուցման բեռի բաշխման պահանջ: Այն առավելապես ուղղված է անձի 
իրավական կարգավիճակի սահմանմանը և դրա պաշտպանությանը՝ մինչ 
նրա մեղավորությունը հաստատող փաստերի փարատումը: Մինչ այդ որևէ 
կողմ իրավունք չունի մեղադրյալին անվանել հանցագործ, օրինակ, լրատ­
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վամիջոցներն իրավունք չունեն մեղադրյալին հրապարակայնորեն ներկա­
յացնել որպես հանցագործ՝ առանց իրավական ապացույցների, քանի որ դա 
խախտում է նրա վարկանիշի և անձնական հեղինակության պաշտպանութ­
յունը (Каландаришвили, 2021, էջ 30)։ 

Այս տեսանկյունից անմեղության կանխավարկածը ձեռք է բերում արժե­
քաբանական (աքսիոլոգիական) նշանակություն, քանի որ այն ոչ միայն 
ապահովում է օրենքի գերակայությունը, այլև պաշտպանում է անհատի պա­
տիվը, արժանապատվությունը և հասարակության մեջ նրա կարգավիճակը։ 
Օ. Ի. Ցիբուլևսկայայի դիտարկմամբ, անմեղության կանխավարկածի էութ­
յունն այն է, որ այն կանխում է հասարակության և պետական մարմինների 
կողմից կանխակալ վերաբերմունքը մեղադրյալի նկատմամբ, ապահովելով 
արդարադատության իրականացման հավասարակշռված մոտեցում 
(Цыбулевская, 2010, էջ 571)։

Այսպիսով, կարելի է ընդգծել, որ անմեղության կանխավարկածը միա­
ժամանակ դատավարական սկզբունք է, որը պաշտպանում է մեղադրյալին 
դատարանում, և նյութաիրավական սկզբունք է, որը կանխում է անհիմն 
իրավական սահմանափակումները մինչև դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճիռը։ Այս սկզբունքի կրկնակի բնույթը նշանակում է, որ դրա 
խախտումները կարող են տեղի ունենալ ոչ միայն դատավարական փուլում 
(օրինակ՝ ապացուցման պարտավորության անցում պաշտպանական կող­
մին), այլև դատավարությունից դուրս (եթե մեղադրյալը մինչև դատարանի՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռը արդեն ենթարկվում է հասարակա­
կան դատապարտման)։ Հետևաբար, այս սկզբունքի լիարժեք կիրառումը 
պահանջում է պաշտպանել այն բոլոր փուլերում՝ նախքան դատավարութ­
յունը, դրա ընթացքում և նույնիսկ դատավճռից հետո։ 

Ինչպես արդեն նշվել է, մասնագիտական շրջանակներում շարունակա­
կան բնույթ են կրում քննարկումներն անմեղության կանխավարկածը հա­
մաիրավական կամ ճյուղային համարելու շուրջ: Անվիճելի է այն փաստը, որ 
անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը ձևավորվել և առավել ամբող­
ջական զարգացում է ստացել քրեական դատավարության ոլորտում, սակայն 
դրա ազդեցությունը նկատելի է նաև իրավունքի այլ ճյուղերում։ Սահմա­
նադրական իրավունքում այն հանդես է գալիս որպես քրեական արդարա­
դատության ընդհանուր սկզբունք և մարդու իրավունքների կարևորագույն 
երաշխիք։ Շատ երկրների սահմանադրություններ (օրինակ, ՀՀ Սահմանադ­
րության 66-րդ հոդվածը, ՌԴ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածը) բացա­
հայտորեն ամրագրում են, որ հանցագործության համար մեղադրվողը հա­
մարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղքն ապացուցված չէ օրենքով սահ­
մանված կարգով` դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով: Սա 
անմեղության կանխավարկածին վերագրում է ընդհանուր պարտադիր 
բնույթ ողջ իրավական համակարգի համար և պարտավորեցնում պահպա­
նել այս սկզբունքը ցանկացած իրավական ընթացակարգում:

Ա. Ղամբարյանն անմեղության կանխավարկածը դիտարկելիս ընդգծում 
է, որ այն ծագել և կայացել է քրեական դատավարության համատեքստում: 

Բորյա Չիլինգարյան
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Նա գտնում է, որ թույլատրելի չէ այս սկզբունքը համարել համաիրավական, 
քանի որ, կասկածի տակ չդնելով Սահմանադրության մեջ ամրագրված նոր­
մերի վերաբերելիությունն իրավունքի բոլոր ճյուղերին, ինչպես նաև չհեր­
քելով իրավաբանական պատասխանատվության սկզբունքների փոխկապ­
վածությունը և ընդհանուր գծերի առկայությունը, պետք է հստակ տարբե­
րակել անմեղության կանխավարկածն իրավաբանական պատասխանատ­
վության այլ, մասնավորապես՝ ըստ մեղքի պատասխանատվության սկզբուն­
քից: Այս ամենից ելնելով՝ հեղինակը չի ընդունում անմեղության կանխա­
վարկածն իրավունքի բոլոր ճյուղերի վրա տարածելու մոտեցումը և ընդգծում 
է, որ ուսումնասիրվող սկզբունքն առավելապես կիրառելի է հանրային 
իրավական պատասխանատվությունների դեպքում՝ հաշվի առնելով տվյալ 
ոլորտի առանձնահատկությունները (Ղամբարյան, 2005, էջ 6-10): 

Անմեղության կանխավարկածը կիրառելի է ոչ միայն սահմանադրական, 
քրեադատավարական, այլև քաղաքացիական,  վարչադատավարական, 
հարկային, աշխատանքային և այլ ոլորտներում, սակայն համաիրավական 
բնույթ չի կրում և բոլոր ոլորտներում նույնական կիրառություն չունի: Ան­
մեղության կանխավարկածը չի կարող համարվել միայն քրեադատավարա­
կան իրավունքի սկզբունք , այսինքն` ճյուղային), քանի որ այն ունի ավելի 
լայն կիրառություն և տարածվում է բազմաթիվ իրավական հարաբերութ­
յունների վրա։ Այդ պատճառով այն համարվում է միջճյուղային իրավական 
սկզբունք, որն ապահովում է պետության և անհատի միջև իրավական հա­
վասարակշռությունը տարբեր իրավական ոլորտներում՝ հաշվի առնելով յու­
րաքանչյուրի առանձնահատկությունները։

Եզրակացություն
Այսպիսով, անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը զբաղեցնում է 

առանձնահատուկ տեղ իրավական կանխավարկածների համակարգում։ Հոդ­
վածում բացահայտվում է, որ այն էապես տարբերվում է իրավունքում գոյութ­
յուն ունեցող մյուս կանխավարկածներից. եթե վերջիններս հիմնականում կա­
տարում են գործընթացային-օժանդակ գործառույթ՝ դյուրացնելով իրավական 
փաստերի ապացուցումը, ապա անմեղության կանխավարկածը ծառայում է 
առավել բարձր նպատակի՝ հանդիսանալով արդարության և մարդու իրա­
վունքների պաշտպանության հիմնարար երաշխիք իրավական համակարգում։

Արդարացվում է անմեղության կանխավարկածի երկակի՝ գործընթացային 
և նյութական-իրավական բնույթը։ Հոդվածում ցույց է տրվում, որ այն ունի երկ­
սայր բնույթ. որպես գործընթացային սկզբունք՝ այն կարգավորում է ապացուց­
ման բեռի բաշխումը և դատավարական ընթացակարգը, իսկ որպես նյութական-
իրավական (սահմանադրական) սկզբունք՝ ազդում է մեղադրյալի իրավական 
կարգավիճակի վրա՝ նաև դատարանից դուրս։ Այս մոտեցումը հնարավորություն 
է տալիս արձանագրելու, որ սկզբունքի խախտումները կարող են դրսևորվել ոչ 
միայն դատարանում (գործընթացային մակարդակում), այլև դրանից դուրս՝ օրի­
նակ՝ անձի իրավունքների վաղաժամ սահմանափակման կամ մեղադրանքի 
հրապարակային հաստատման միջոցով՝ մինչ դատական վճիռը։
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Բացահայտվել է անմեղության կանխավարկածի սահմանադրաիրավական 
նշանակությունը՝ որպես իրավունքների և ազատությունների երաշխիք։ Հոդ­
վածում փաստարկվում է, որ սկզբունքի ամրագրման փաստը սահմանադրա­
կան մակարդակում (օրինակ՝ ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածում) նրան 
հաղորդում է իրավական բարձրագույն ուժ և այն դարձնում է պետության 
համար պարտադիր։ Սկզբունքը դիտարկվում է որպես իրավական պետության 
անկյունաքարային սկզբունք, առանց որի անհնար է մարդու իրավունքների 
իրական պաշտպանությունը և արդար դատաքննության իրականացումը։

Բացահայտված է անմեղության կանխավարկածի աքսիոլոգիական (արժե­
քային) դերը և դրա ազդեցությունը իրավագիտակցության վրա։ Հոդվածի հե­
տազոտական  արդյունքները ցույց են տալիս, որ այս սկզբունքն ունի խորը 
սոցիալ-բարոյական բնույթ. այն ձևավորում է իրավապահ համակարգի աշ­
խատակիցների (դատավորներ, քննիչներ, դատախազներ) մասնագիտական 
իրավագիտակցությունը՝ օբյեկտիվության և մեղադրյալի իրավունքների նկատ­
մամբ հարգանքի ոգով։ Միևնույն ժամանակ, այն դաստիարակում է հասարա­
կությանը՝ զերծ մնալ վաղաժամ դատողություններից։ Տեղեկատվական արդի 
հասարակության պայմաններում շեշտադրվում է սկզբունքի պաշտպանության 
նոր գիտական հիմնավորումը՝ զանգվածային լրատվամիջոցների և հանրային 
կարծիքի ճնշման դեմ՝ մինչև դատական ակտի ընդունումը։

Ներկայացվել են օրենսդրական բարեփոխումների առաջարկություններ՝ 
անմեղության կանխավարկածի լիարժեք իրագործումն ապահովելու նպատա­
կով։ Չնայած այն հանգամանքին, որ երկրների զգալի մասում, այդ թվում և 
ՀՀ-ում, թե՛ Սահմանադրության (66-րդ հոդված), թե՛ քրեադատավարական 
օրենսդրության մակարդակում (ՀՀ ՔԴՕ 17-րդ հոդված) սահմանվում են ան­
մեղության կանխավարկածի խախտումը բացառող դրույթները, այնուամենայ­
նիվ, գործնական քիչ չեն կանխավարկածի՝ ուղղակի կամ անուղղակի խախտ­
ման դեպքերը:

Այս առումով հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ Սահմանադրության՝ «Մարդու և 
քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները» վերտառությամբ 
գլխում ընդգրկված անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը հանդիսանում 
է մարդու իրավունքների ամբողջ համակարգի էությունը (առանցքը) բովան­
դակող՝ մարդու արժանապատվության իրավական արտահայտությունն ու 
երաշխիքը, և որպես գերակայող սահմանադրական արժեք՝ ունի բացառիկ 
դիրք ու սահմանադրական ուժով ամրագրված՝ անմիջականորեն կիրառելի 
նշանակություն:

Հաշվի առնելով, որ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի խախտումը 
կարող է հանգեցնել իրավական, սոցիալական և բարոյական էական հետ­
ևանքների, այդ թվում՝ իրավական պետության սահմանադրական հիմքերի 
խախտման, առաջարկվում է, վերաբերելի իրավական գործիքակազմերի մշակ­
մամբ ու ներդրմամբ, ըստ էության, բացառելով ազատ խոսքի և տեղեկատ­
վության ազատության անհիմն սահմանափակման ռիսկերը, ամրագրելով Սահ­
մանադրությամբ և միջազգային իրավունքով պահանջվող՝ անմեղության կան­
խավարկածի խախտում չենթադրող բացառությունների չափանիշը, ՀՀ քրեա­

Բորյա Չիլինգարյան
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կան օրենսգրքի՝ «Սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների դեմ 
ուղղված հանցագործությունները» վերտառությամբ 28-րդ գլուխը, որպես ձևա­
կան հանցակազմի, լրացնել «Անմեղության կանխավարկածը խախտելը» վեր­
տառությամբ նոր հոդվածով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «Անմեղության 
կանխավարկածը խախտելը՝ մինչ օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական 
դատական ակտի կայացումը պաշտոնատար անձի կողմից անձի մեղավորութ­
յան վերաբերյալ հրապարակային բնույթի հայտարարություններ կատարելը»: 
Առաջարկվում է որպես որակյալ հանցակազմ նախատեսել՝ նույն արարքը մի 
խումբ պաշտոնատար անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ կատա­
րելը, հրապարակայնորեն ցուցադրվող ստեղծագործությունների կամ զանգ­
վածային լրատվության միջոցներով կամ տեղեկատվական կամ հաղորդակ­
ցական տեխնոլոգիաների միջոցով կատարելը, անզգուշությամբ այլ ծանր 
հետևանք առաջացնելը: Հոդվածով, միաժամանակ, նախատեսել, որ վերջինիս 
գործողությունը չի տարածվում վարույթի հանրային մասնակիցների և դատա­
րանի՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված իրավաչափ 
դատավարական գործողությունների, ինչպես նաև՝ անձի մեղավորության վե­
րաբերյալ դատողություն կամ հստակ մեղադրական ձեւակերպում չպարունա­
կող՝ փաստական բնույթի տեղեկության տարածման կամ տեղեկատվական 
բնույթ կրող հրապարակային հայտարարությունների վրա: 

Առաջարկվող նորմով «պաշտոնատար անձ» հատուկ սուբյեկտի առանձ­
նացումը հիմնավորվում է այն հանգամանքով, որ կայացման փուլում գտնվող 
ժողովրդավարության արդի պայմաններում, չհաշված զանգվածային լրատ­
վության միջոցները, առավել հաճախ հենց պաշտոնատար, ներառյալ՝ քրեական 
արդարադատությանն առնչվող, ինչպես նաև՝ քաղաքական նկատառումներով 
գործող հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձանց գործողություններով են 
խախտվում անմեղության կանխավարկածի դրույթները: 

Լրացումն առաջարկվում է իրավական պետության փիլիսոփայության ըն­
կալմամբ՝ բացառելու համար ունեցած բացառիկ գործիքակազմերի կիրառման 
արդյունքում ստացած տվյալների՝ պետության կողմից որպես «քաղաքական 
գործիքի» կամ «իրավական նպատակին հասնելու միջոցի» ապօրինի օգտա­
գործման ու տարածման ռիսկերը, ապահովելու համար անմեղության կանխա­
վարկածի՝ հռչակագրային նորմի փոխարեն՝ որպես քաղաքական և սահմա­
նադրական երաշխիքի անմիջականորեն կիրառելիությունն ու պաշտպանութ­
յունը, կանխելու պաշտոնատար անձանց կողմից անձի նկատմամբ իրավական 
ուժ չունեցող դատողություններով հանրային կարծիքի ձևախեղումն ու արդա­
րադատության իրականացման վրա բացասական ազդեցությունը: 

Վերոգրյալի համատեքստում հատկանշական է քրեական օրենսգրքի՝ 
«Սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների դեմ ուղղված հան­
ցագործությունները» վերտառությամբ գլխով նախատեսված՝ քրեական 
օրենքով պաշտպանվող սահմանադրական առանձին իրավունքների հետ 
համեմատության մեջ անմեղության կանխավարկածի բնույթի ու սոցիալա­
կան նշանակության արժեքային կշիռը, դրա հնարավոր խախտմամբ՝ վեր­
ջիններիս համեմատ առաջանալիք հնարավոր անբարենպաստ հետևանք­
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ների բովանդակությունը: Խոսքը, մասնավորապես, ի թիվս այլնի, վերաբե­
րում է «Բժշկական գաղտնիք հրապարակելը» (հոդված 205), «Անձին տեղե­
կություններ տրամադրելուց հրաժարվելը» (հոդված 208), «Արտոնագրային 
իրավունքը խախտելը» (հոդված 228, և այլ նորմեր) վերտառությամբ նոր­
մերին, որոնցով պաշտպանվող շահերի՝ առանձին դեպքերում խախտում­
ները, ողջամտորեն չեն կարող գերագնահատվել իրավունքի հիերարխիա­
յում իրավական, բարոյական և հասարակական առումներով համակարգա­
յին տեղ զբաղեցնող անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի խախտման 
համեմատ և առաջացնել ավելի անբարենպաստ իրավիճակներ, քան անմե­
ղության կանխավարկածի խախտման դեպքում: 

Հաշվի առնելով, որ մինչ օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դա­
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տվյալների միակողմանի, երբեմն՝ էականորեն չափազանցված հանրայնա­
ցումը և անձի մեղավորության՝ որպես փաստի՝ կողմնակալ ներկայացումը 
իբրև արդար դատաքննության իրավունքի և հասարակական կարծիքի վրա 
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ПРЕЗУМПЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ В СИСТЕМЕ ЮРИДИЧЕСКИХ 
ПРЕЗУМПЦИЙ: СУЩНОСТЬ И ЮРИДИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

В статье исследуется место и значение презумпции невиновности в системе 
юридических презумпций, с акцентом на её сущность и содержание. Основная 
проблема исследования заключается в раскрытии многослойного содержания 
презумпции невиновности, так как она часто воспринимается однозначно, 
несмотря на её глубокое юридическое, социальное и моральное значение. Цель 
работы — проанализировать презумпцию невиновности как межотраслевой 
юридический принцип, разъяснить её процессуальные и материально-правовые 
особенности, а также показать важность этого принципа в системе правосудия. 
Новизна статьи заключается в раскрытии презумпции невиновности не только 
как процессуального, но и как материально-правового явления, а также в её 
представлении как юридической и гуманистической ценности, что зачастую 
остаётся вне рамок других исследований. Практическое значение работы 
выражается в том, что уточнение содержания и особенностей применения 
презумпции невиновности позволит повысить эффективность правосудия, 
предотвратить злоупотребления властью, а также обеспечить надлежащую 
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защиту прав человека. Это создаёт возможность более чёткого понимания 
границ и характера применения презумпции невиновности как в юридической 
практике, так и в процессе развития законодательства.

Ключевые слова: юридическая презумпция, презумпция невиновности, 
процессуальный принцип, материально-правовой принцип, правовое 
государство, эффективность правосудия, межотраслевой принцип, защита 
прав человека. 
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THE PRESUMPTION OF INNOCENCE IN THE SYSTEM OF LEGAL  
PRESUMPTIONS: ESSENCE AND LEGAL CONTENT

The article examines the place and significance of the presumption of innocence 
within the system of legal presumptions, focusing on its essence and content. The 
main problem of the study is to clarify the multilayered nature of the presumption 
of innocence, as it is often perceived unambiguously, despite its profound legal, 
social, and moral significance. The purpose of the work is to analyze the presumption 
of innocence as a cross-sectoral legal principle, to explain its procedural and 
substantive law features, and to demonstrate the importance of this principle in the 
justice system. The novelty of the article lies in revealing the presumption of 
innocence not only as a procedural but also as a substantive law concept, and in 
presenting it as a legal and humanistic value, which often remains outside the scope 
of other studies. The practical significance of the work is manifested in the fact that 
clarifying the content and peculiarities of the application of the presumption of 
innocence will allow us to increase the efficiency of justice, prevent abuse of power, 
and ensure proper protection of human rights. This enables a clearer understanding 
of the boundaries and nature of the application of the presumption of innocence 
both in legal practice and in the process of legislative development.

Key words: legal presumption, presumption of innocence, procedural 
principle, substantive law principle, rule of law, efficiency of justice, inter-branch 
principle, protection of human rights.
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