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Հեղինակի հետազոտության արդյունքները վկայում են, որ 
Հայաստանի Հանրապետությունում փորձագիտական գործու­
նեության իրավական հիմքերն ունեն կարգավորման թերութ­
յուններ, մասնավորապես՝ վարչական իրավունքի կարգավոր­
ման ոլորտում: Բացի այդ, ներկայումս չկա մեկ միասնական 
նորմատիվ իրավական ակտ, որը փորձագիտական գործուն­
եության համար հիմնարար նշանակություն ունենա, սահմա­
նի հիմնական հասկացությունները, կարգավորի փորձաքն­
նությունների նշանակման, կազմակերպման, անցկացման 
ընդհանուր մոտեցումները, բեռնաթափի ճյուղային օրենսդ­
րությունն անհարկի նույնաբանական կարգավորումներից, 
ունենա ավելի լայն ընդգրկվածություն՝ ներառելով նաև ար­
տադատական փորձաքննությունների տեսակները:

Նշված իրավիճակի շտկման համար առաջարկություննե­
րի ներկայացմանն է ուղղված սույն հետազոտությունը:

Հիմնաբառեր. փորձագիտական գործունեություն, իրա­
վական հիմքեր, վարչական վարույթ:

Ներածություն

Փորձագիտական գործունեության իրավական հիմքերը բազմազան են, 
դրանց թվին են դասվում դատավարական օրենսդրությունը, նորմատիվ իրա­
վական այլ ակտերը: Մեր հետազոտության արդյունքները հավաստում են, որ 
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իրավական հիմքերն ունեն կարգավորման թերություններ, մասնավորապես՝ 
վարչական իրավունքի կարգավորման ոլորտում: Բացի այդ, Հայաստանի 
Հանրապետությունում ներկայումս չկա մեկ միասնական նորմատիվ իրավա­
կան ակտ, որը հիմնարար նշանակություն ունենա փորձագիտական գործու­
նեության համար, սահմանի հիմնական հասկացությունները, կարգավորի 
փորձաքննությունների նշանակման, կազմակերպման, անցկացման ընդհա­
նուր մոտեցումները, բեռնաթափի ճյուղային օրենսդրությունն անհարկի նույ­
նաբանական կարգավորումներից, ունենա ավելի լայն ընդգրկվածություն՝ 
ներառելով նաև արտադատական փորձաքննությունների տեսակները:

Սույն հետազոտության նպատակն է փորձագիտական գործունեության 
իրավական հիմքերի թերությունների վերհանումը, իսկ խնդիրն է ստեղծված 
իրավիճակի շտկմանն ուղղված առաջարկությունների ներկայացումը:

Մեթոդը

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքն են կազմել վերլուծության, 
ձևական իրավական և տրամաբանական մեթոդները:

Փորձագիտական գործունեության իրավական կարգավորման 
առկա խնդիրները

Որպես հանցագործությունների և օրենքի այլ խախտումն երի դեմ պայ­
քարին օժանդակող սոցիալական գործունեության յուրահատուկ տեսակ՝ 
փորձագիտական գործունեությունն ունի դատավարական, վարչական վա­
րութային և այլ իրավական հիմքեր:

Հայաստանի Հանրապետությունում փորձագիտական գործունեության 
իրավական հիմքերին դասվում են դատավարական օրենսդրությունը, այդ 
թվում՝ Քրեական դատավարության օրենսգիրքը, Քաղաքացիական դատա­
վարության օրենսգիրքը, Վարչական դատավարության օրենսգիրքը, ինչպես 
նաև «Ոստիկանության մասին» օրենքը և այլ նորմատիվ իրավական ակտեր:

Նշվածից ակնհայտորեն բխում է, որ այս պահին Հանրապետությունում 
փորձագիտական գործունեության իրավական հիմքերի ցանկը չի ներառում 
մեկ մի ասնական այնպիսի նորմատիվ իրավական ակտ, որն ունենա հիմ­
նարար նշանակություն, սահմանի հիմն ական հասկացությունները և կար­
գավորի փորձագիտական գործունեության ընդհանուր հարցերը, ունենա 
ավելի լայն ընգրկվածություն՝ ներառելով փորձաքննության արտադատա­
կան տեսակները, հնարավորություն տա բեռնաթափել ճյուղային օրենսդ­
րությունը նույնաբանական կարգավորումն երից: Այսպես, հիշատակված ակ­
տի առկայության դեպքում կվերանա տարբեր նորմատիվ իրավական ակ­
տերում փորձագետի հասկացությունը, կարգավիճակը, փորձաքննություն­
ների տեսակները նախատեսող և կոնկրետ բնագավառի համար առանձնա­
հատկություններ չունեցող այլ հարաբերությունները կարգավորող նորմերի 
կրկնության անհրաժեշտությունը, կբացառվի միևնույն հասկացությունների 
(օրինակ՝ ապացույցների) տարբեր ձևակերպումն երի առկայությունը՝ ապա­
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հովելով մի ատեսակ եզրութաբանություն:
Հանուն արդարության անհրաժեշտ է հիշատակել, որ «Դատափորձագի­

տական գործունեության մասին» օրենք ընդունելու փորձ արվել է: Համանուն 
նախագիծը, որը շրջանառության մեջ էր դրվել 2023 թվականի դեկտեմբեր 
ամսին, առաջարկում էր կարգավորել դատափորձագիտական հաստատութ­
յունների և դատական փորձագետների իրավական կարգավիճակը, դատա­
փորձագիտական գործունեության հետ կապված իրավական և կազմակեր­
պական հարցերը: Սակայն նախագիծն ուներ կարգավորման թերություններ 
(Исраелян, 2024, էջ 149): Այլ թերություններից բացի, մեր կարծիքով, ակն­
հայտ են հետևյալ բացթողումն երը.

1. Նախատեսված չէ իրավապահ վարչական վարույթներում փորձաքն­
նությունների նշանակման և անցկացման հարցը, մինչդեռ վարչական (նյու­
թական) իրավունքը պարունակում է փորձաքննություն նշանակելու լիազո­
րություն սահմանող նորմեր: Օրինակ՝ Վարչական իրավախախտումն երի 
վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 272-րդ հոդվածի 
1-ին մասը սահմանում է, որ փորձագետ նշանակում է այն մարմինը (պաշ­
տոնատար անձը), որի վարույթում գտնվում է վարչական իրավախախտման 
վերաբերյալ գործը, այն դեպքում, երբ հատուկ գիտելիքների անհրաժեշ­
տություն է զգացվում:

2. Նախատեսված չէ քրեաբանական փորձաքննության նշանակման և 
անցկացման հարցը:

Հայտնի է, որ հանցավորությունը պայմանավորում են բնույթով տարբեր 
գործոններ՝ սոցիալական, տնտեսական, քաղաքական և այլն: Տարբեր հան­
գամանքներով պայմանավորված այդ գործոնների շարքում իրենց ուրույն 
տեղն են զբաղեցնում իրավական բնույթի դետերմինանտները՝ օրենսդրութ­
յան ժամանակավրեպ լինելը, իրավական ակտերում բացերի և կանոնա­
կարգման թերությունների, քրեածին և զոհածին վտանգներ պարունակող 
կարգավորումն երի առկայությունը և այլն (Իսրայելյան, 2019, էջ 48, Шевчук, 
2019, էջ 184): Դրանց դեմ պայքարի արդի գործիքներից է իրավական ակ­
տերի քրեաբանական փորձաքննությունը: Այն իրավական ակտերի նախագ­
ծերի և հանցավորության դետերմինանտների ու կանխարգելման միջև փո­
խադարձ կապի բացահայտման նպատակով անցկացվող էմպիրիկ քրեա­
բանական հետազոտություն է, որը որոշակի մեթոդներով իրականացվում է 
հատուկ գիտելիքներ և իրավասություն ունեցող մարմինների կողմից՝ այն­
պիսի իրավական ակտերի ընդունման համար, որոնք կնպաստեն հանցա­
վորության քանակական ցուցանիշների նվազմանը և ինքնավերարտադր­
մանը խոչընդոտելուն (Осипова, 2008, էջ 116):

Հայաստանի Հանրապետությունում քրեաբանական փորձաքննության 
կարգավորմանն են նվիրված «Հայաստանի Հանրապետության գիտություն­
ների ազգային ակադեմի այի «Փորձաքննությունների ազգային բյուրո» պե­
տական ոչ առևտրային կազմակերպություն ստեղծելու և նրա կանոնադրութ­
յունը հաստատելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 
22.07.2004թ. № 1127-Ն որոշման մի քանի դրույթներ: Այսպես, նշված որոշման 

Գևորգ Իսրայելյան
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3-րդ կետի «է» ենթակետի կարգավորումն երի համաձայն՝ Փորձաքննություն­
ների ազգային բյուրոյի նպատակներից է իրավաստեղծ լիազորություններ 
ունեցող մարմինների որոշմամբ իրավական ակտերի նախագծերի քրեաբա­
նական փորձաքննությունների կազմակերպումը և իրականացումը:

Իհարկե, թվարկված փորձաքննությունները չեն դասվում դատական 
փորձաքննությունների շարքին, սակայն դրանք իրավապահ գործունեութ­
յանն օժանդակելու կարևոր գործառույթ են իրականացնում, ուստի մի աս­
նական ակտում կարգավորման անհրաժեշտությունը զգացվում է:

Փորձագիտական գործունեության կարգավորման բացեր կան նաև գոր­
ծող իրավակարգավորումն երում: Խոսքը, մասնավորապես, վարչական (նյու­
թական) օրենսդրության համապատասխան կարգավորումն երի մասին: Ինչ­
պես վերը նշվեց, Վարչական իրավախախտումն երի վերաբերյալ Հայաստա­
նի Հանրապետության օրենսգրքի 272-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում 
է, որ փորձագետ նշանակում է այն մարմինը (պաշտոնատար անձը), որի 
վարույթում գտնվում է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործը, 
այն դեպքում, երբ հատուկ գիտելիքների անհրաժեշտություն է զգացվում: 
Համանման կարգավորում է նախատեսված նաև «Վարչարարության հի­
մունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության 
օրենքի 45-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Սրանք, ըստ էության, վարչական վա­
րույթում փորձաքննության նշանակման կարգի վերաբերյալ եզակի կարգա­
վորումն եր են, որոնք ոչ մի այն մանրամասն չեն կանոնակարգում փորձաքն­
նության կազմակերպական հարցերը, այլև աչքի են ընկնում իրենց անորո­
շությամբ՝ փորձաքննության նշանակման հարցը թողնելով նշանակող սուբ­
յեկտի հայեցողությանը: Մինչդեռ որոշակի գործերով կոնկրետ հանգամանք­
ների (օրինակ՝ ալկոհոլ, թմրամիջոց օգտագործած լինելը, պատճառված 
վնասի չափը և այլն) պարզման նպատակով փորձաքննության նշանակման 
պարտադիրությունը պետք է նախատեսել օրենքով:

Առկա խնդիրների լուծման առաջարկություններ

Վերոգրյալ խնդիրների լուծման նպատակով, կարծում ենք, անհրաժեշտ է.
1. Խնդրո առարկա ոլորտի համար նախագծել միասնական ակտ, որը 

կանվանվի ոչ թե «դատափորձագիտական գործունեության», այլ «փորձա­
գիտական գործունեության» մասին:

Հայտնի է, որ «դատափորձագիտական գործունեություն» եզրույթը մեկ­
նաբանվում է որպես դատավարության ընթացքում կատարվող գործողութ­
յունների համակարգ, որոնք ներառում են իրավասու մարմինների կողմից 
դատական փորձաքննությունների նշանակման, կազմակերպման և անց­
կացման գործընթացը՝ կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքների բա­
ցահայտման նպատակով: Այլ խոսքով՝ այդ գործունեությունն ուղղված է 
վարույթն իրականացնող մարմիններին այնպիսի փաստական տվյալներով 
ապահովելուն, որոնք, օրենսդրության պահանջներին համապատասխանե­
լու դեպքում, ճանաչվում են դատական ապացույցներ և դրվում են համա­
պատասխան դատավարական փաստաթղթի հիմքում (Ենգիբարյան, Հով­
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սեփյան, 2020, էջ 8):
Սակայն, ինչպես վերը նշվեց, փորձագիտական գործունեությունն անհ­

րաժեշտ է նաև վարչական, մասնավորապես՝ վարչական իրավախախտում­
ների վերաբերյալ գործերով, որոնք քննվում են վարչական մարմինների 
կողմից: 

Նմանապես, չպետք է մոռանալ նաև քրեաբանական փորձաքննության մա­
սին: Որպես ոլորտի համար հիմնարար նշանակություն ունեցող իրավական 
հիմք՝ «Փորձագիտական գործունեության մասին» օրենքը պետք է ընդհանուր 
ձևով կանոնակարգի նաև իրավական ակտերի քրեաբանական փորձաքննու­
թյանն առնչվող հարաբերությունները: Նման կարգավորումը հիմք կհանդիսա­
նա «Քրեաբանական փորձաքննության մասին» օրենքի ընդունման համար, 
որն ավելի մանրամասն կկանոնակարգի փորձաքննության այս տեսակի կա­
պակցությամբ ծավալվող հարաբերությունները (Իսրայելյան, 2024, էջ 26):

Այլ կերպ ասած, պետք է հաշվի առնվեն փորձաքննությունների արտադա­
տական տեսակները, որոնք օժանդակում են իրավապահ գործունեությանը:

Վերոգրյալի տրամաբանությունից ելնելով՝ դասական սուբյեկտներից 
բացի (մինչդատական վարույթ իրականացնող մարմին, դատարան), փոր­
ձաքննություն նշանակող սուբյեկտների թվին պետք է դասել նաև վարչական 
մարմիններին, ինչպես նաև իրավաստեղծ մարմիններին՝ քրեաբանական 
փորձաքննության նշանակման հարցերով:

2. Վարչական (նյութական) օրենսդրության համապատասխան կարգա­
վորումների կատարելագործման համար նախատեսել լրացուցիչ նորմ, որը 
կկարգավորի փորձաքննության նշանակման պարտադիր դեպքերը: Իսկ 
մինչև վերոգրյալ օրենքի ընդունումը մանրամասն պետք է կարգավորվեն 
հետևյալ հարցերը. 

1) փորձաքննության ուղարկվող օբյեկտների ցանկը,
2) համեմատական հետազոտության համար նմուշների նախապատրաս­

տությունը,
3) փորձագիտական կազմակերպության ընտրության հարցը,
4) փորձաքննություն նշանակելու որոշման կայացման կարգը և այլն (Рец, 

2015, էջ 194):

Եզրակացություն

Մեր կողմից կատարված հետազոտության արդյունքները հանգում են 
հետևյալին.

1. Փորձագիտական գործունեության իրավական հիմքերը բազմազան են, 
դրանց թվին են դասվում դատավարական օրենսդրությունը, նորմատիվ 
իրավական այլ ակտերը: Մեր հետազոտության տվյալները հավաստում են, 
որ իրավական հիմքերն ունեն կարգավորման թերություններ: Խոսքը, մաս­
նավորապես, վարչական (նյութական) օրենսդրության համապատասխան 
կարգավորումների մասին, որոնք ոչ միայն մանրամասն չեն կանոնակար­
գում փորձաքննության կազմակերպական հարցերը, այլև աչքի են ընկնում 
իրենց անորոշությամբ՝ փորձաքննության նշանակման հարցը թողնելով նշա­

Գևորգ Իսրայելյան
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նակող սուբյեկտի հայեցողությանը: Մինչդեռ որոշակի գործերով կոնկրետ 
հանգամանքների (օրինակ՝ ալկոհոլ, թմրամիջոց օգտագործած լինելը, պատ­
ճառված վնասի չափը և այլն) պարզման նպատակով փորձաքննության նշա­
նակման պարտադիրությունը պետք է նախատեսել օրենքով:

Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետությունում ներկայումս չկա մեկ 
միասնական նորմատիվ իրավական ակտ, որը փորձագիտական գործու­
նեության համար ունենա հիմնարար նշանակություն, սահմանի հիմնական 
հասկացությունները, կարգավորի փորձաքննությունների նշանակման, կազ­
մակերպման, անցկացման ընդհանուր մոտեցումները, ներառի փորձաքն­
նության արտադատական տեսակները, բեռնաթափի ճյուղային օրենսդրութ­
յունն անհարկի նույնաբանական կարգավորումներից: 

2. Վերը թվարկված խնդիրների լուծման նպատակով, կարծում ենք, անհ­
րաժեշտ է.

1) Քննարկվող ոլորտի համար նախագծել միասնական ակտ, որը կկար­
գավորի փորձաքննությունների նշանակման, կազմակերպման և անցկացման 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВЫХ 
ОСНОВ ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ 

АРМЕНИЯ

Правовые основы экспертной деятельности разнообразны, к их числу 
относятся процессуальное законодательство и иные нормативные правовые 
акты. Результаты исследования автора подтверждают, что правовые основы 
имеют недостатки регламентирования. Речь идет, в частности, о 
соответствующих нормах административного (материального) законодатель­
ства, которые не только детально не регламентируют организационные 
вопросы экспертизы, но и отличаются своей неопределенностью, оставляя 
вопрос о назначении экспертизы на усмотрение назначающего субъекта. 
Между тем, для выяснения конкретных обстоятельств (употребление 
алкоголя, наркотиков, размер причиненного ущерба и т.п.) в определенных 
случаях обязательность назначения экспертизы должна быть закреплена в 
законе.

Кроме того, в настоящее время в Республике Армения не существует 
единого нормативного правового акта, который имел бы основополагающее 
значение для экспертной деятельности и регулировал общие подходы 
назначения, организации и проведения экспертиз, разгружал отраслевое 
законодательство от тавтологических понятий, предусматривал внесудебные 
виды экспертиз.

Для решения указанных проблем автор считает необходимым: 1) 
Разработать единый нормативный правовой акт, который будет регулировать 
основные понятия, общие вопросы назначения, организации и проведения 
экспертиз, включать внесудебные виды экспертиз, обеспечивающие 
правоохранительную деятельность, разгружать отраслевое законодательство 
от тавтологических понятий; 2) В целях совершенствования соответствующих 
норм административного (материального) законодательства предусмотреть 
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дополнительную норму, которая будет регулировать обязательные случаи 
назначения экспертизы, детали процедуры ее проведения.

Ключевые слова: экспертная деятельность, правовые основы, 
административное производство.
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SOME PROBLEMS OF IMPROVING THE LEGAL BASIS EXPERT  
ACTIVITY IN THE REPUBLIC OF ARMENIA

The legal basis of expert activity is diverse, including procedural legislation 
and other regulatory legal acts. The results of the author‘s research confirm that 
the legal framework has regulatory shortcomings. In particular, the relevant norms 
of administrative (material) legislation not only fail to regulate the organizational 
aspects of expert examination in sufficient detail but also exhibit uncertainty, 
leaving the appointment of an examination at the discretion of the responsible 
authority. Meanwhile, in order to clarify specific circumstances (alcohol, drug use, 
the amount of damage caused, etc.), in some cases, the obligation to appoint an 
examination should be established by law. 

 In addition, at present, there is no single regulatory legal act in the Republic 
of Armenia that would be fundamental for expert activity, regulate general ap­
proaches to the appointment, organization, and conduct of examinations, relieve 
sectoral legislation from tautological concepts, and provide for non-judicial types 
of examinations.

To solve these problems, the author considers it necessary to: 1) develop a unified 
regulatory legal act that will regulate key concepts, general issues of appointment, 
organization and conduct of examinations, relieve sectoral legislation from tautologi­
cal concepts and include non-judicial types of examinations that support law enforce­
ment activities. 2) improve the relevant norms of administrative (material) legislation 
by introducing an additional provision that will regulate mandatory cases of appoin­
ting an expert examination and the details of its procedure.

Key words: expert activity, legal bases, administrative proceedings.
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