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Տեղեկությունների առատության այս դարաշրջանում կար­
ևոր է դրան իրավական համաժամանակյա կարգավորում և 
գնահատական տալը, որը դրսևորվում է գիտական համա­
պատասխան հետազոտությունների իրականացմամբ։ «Առանց 
հսկողության» մնացած տեղեկությունը կարող է բազմաթիվ 
խնդիրներ առաջացնել ինչպես մասնավոր, այնպես էլ՝ պե­
տական և միջազգային հարաբերություններում։ Ուսումնասի­
րության անհրաժեշտությունն ավելի է ընդգծվում, հատկա­
պես, երբ խոսքը վերաբերում է պետության ռազմական անվ­
տանգության ու դրա պաշտպանության համար էական նշա­
նակություն ունեցող ռազմական բնույթ կրող տեղեկություն­
ների վերահսկողությանը, դրանց տրամադրման ու շրջանառ­
ման իրավական հարցերին։

Սույնով իրականացված ուսումնասիրությամբ անդրա­
դարձ է կատարվում ռազմական բնույթ ունեցող տեղեկութ­
յունների էությանը, դրանց պաշտպանվածությանը, ինչպես 
նաև իրավունքի իրավաչափ սահմանափակման ներքո հան­
դես գալուն։ Վերջինս քննարկվում է սահմանադրաիրավական 
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լույսի ներքո՝ տեղեկատվության ազատության, տեղեկություն­
ներ ստանալու հիմնական իրավունքի հետ հարաբերակցութ­
յամբ։

Հիմնաբառեր. Ռազմական անվտանգություն, ռազմական 
բնույթի տեղեկություն, տեղեկատվության ազատություն, Սահ­
մանադրություն, իրավունքի սահմանափակում:

Ներածություն

Տեղեկության արժեքն արտահայտվում է պետության կողմից տեղեկութ­
յան ու դրա ազատության նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով ու քաղա­
քականությամբ։ Իրազեկ քաղաքացին ժողովրդավար պետության կայացման 
անհրաժեշտ և կարևոր հիմնասյուներից է, իսկ իրազեկ քաղաքացի ունե­
նալու կարևոր նախապայման է պետական մարմինների գործունեության 
հրապարակայնության սկզբունքի ապահովումը։ Քաղաքակրթության բարձ­
րագույն աստիճանին հասնում է այն հասարակությունը և պետությունը, որը 
տնօրինում է ամենից որակով տեղեկույթին, մեծ ծավալով և արագ յուրաց­
նում է այն՝ արդյունավետ կերպով օգտագործելով համամարդկային նպա­
տակների իրականացման համար (Հարությունյան, Վաղարշյան, 2010, էջ 307): 
Եթե տղամարդկանց և կանանց թույլ չտան լսել տեղեկություն, որը վերա­
բերում է հանրային որևէ խնդրի, ապա ընդհանուր բարօրությանը հասնելու 
նրանց ջանքերը կլինեն անիմաստ և անհավասարակշիռ։ Նման համայնքը 
կխեղաթյուրվի, իսկ կառավարության դեմոկրատական հեղինակությունը 
կկորչի (Richard, 2000, էջ 14):

Տեղեկությունների նկատմամբ պետության վերաբերմունքն արտահայտ­
վում է, նախևառաջ, դրա ճանաչմամբ ու երաշխավորմամբ։ Այսպես, ՀՀ Սահ­
մանադրությունը (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրություն) երաշխավորում է 
տեղեկություններ ստանալու իրավունքը (51-րդ հոդված), ըստ որի՝ Յուրա
քանչյուր ոք ունի պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների 
ու պաշտոնատար անձանց գործունեության մասին տեղեկություններ ստա
նալու և փաստաթղթերին ծանոթանալու իրավունք:

Մյուս կողմից, ինչպես ՀՀ Սահմանադրական դատարանն է արձանագրել՝ 
տեղեկատվության ազատության նկատմամբ պետական միջամտության բա­
ցառման առանձնահատուկ երաշխիքը, սակայն, չի խոչընդոտում այս ոլոր­
տում (...) հասարակության և պետության օրինական շահերից ելնելով՝ օրեն­
քով որոշ սահմանափակումներ նախատեսելը (ՀՀ Սահմանադրական դա­
տարան, 2001, ՍԴՈ-278)։ Մարդու իրավունքների սահմանափակումը օրինա­
կան զսպում է ապօրինի գործողություններից, որով ստեղծվում է բավարար 
պայմաններ և հնարավորություններ պաշտպանելու հասարակության հա­
մընդհանուր շահերն ու հետաքրքրությունները (Малько, 2011, էջ 142): Այսինքն, 
տեղեկություններ ստանալու իրավունքը, ինչպես մարդու հիմնարար իրա­
վունքների մեծ մասը, չի կարող բացարձակ լինել։

Տեղեկություններ ստանալու իրավունքի սահմանափակումները նախա­
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տեսված են հենց Սահմանադրությամբ, որի 51-րդ հոդվածի երկրորդ մասի 
համաձայն՝ Տեղեկություններ ստանալու իրավունքը կարող է սահմանափակ
վել միայն օրենքով` հանրային շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների 
և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:

Այս ուսումնասիրությունն ուղղել ենք պետության ռազմական անվտան­
գության պաշտպանության համար էական նշանակություն ունեցող ռազմա­
կան բնույթ կրող տեղեկությունների իրավական կարգավորմանը, դրանց 
տրամադրման իրավական սահմանափակմանն ու դրա շուրջ առաջացող 
այլ իրավական հարցերի քննարկմանը։

Ուսումնասիրության մեթոդն ու տեսական հիմքը

Հետազոտությունն իրականացվել է վերլուծության, ձևական իրավաբա­
նական, իրավահամեմատական մեթոդների կիրառմամբ, իսկ որպես հետա­
զոտության տեսական հիմք հանդես են եկել մասնագիտական ոլորտի հայ­
րենական ու արտասահմանյան գիտական արժեքավոր աշխատություններ 
և հետազոտություններ։

Ռազմական անվտանգության ու ռազմական բնույթի տեղե
կություն

Անհրաժեշտ ենք համարում քննարկել ռազմական բնույթ ունեցող տե­
ղեկությունների պաշտպանության և տեղեկություններ ստանալու հիմնական 
իրավունքի հարաբերակցությունը։ Սրա շրջանակում պետք է բացահայտել 
նախ՝ ռազմական անվտանգության ու ռազմական բնույթի տեղեկության 
էությունը, ինչպես նաև պարզել՝ արդյոք ռազմական բնույթի տեղեկություն­
ներ ստանալու իրավունքը սահմանափակված է, թե՝ ոչ։

Ռազմական անվտանգությունը համարվում է պետության ազգային անվ­
տանգության համակարգի կարևորագույն ենթահամակարգերից։ Ռազմական 
անվտանգությունը պետության անվտանգության ռազմական բաղադրիչն է, 
որն ապահովվում է զինված ուժերի և հասարակության այն հաստատութ­
յունների վիճակով, որոնց շնորհիվ պետության պաշտպանական հզորութ­
յունը պահպանվում է այն անհրաժեշտ (բավարար) մակարդակում, որի դեպ­
քում այլ պետությունների հետ հաստատվում են բարենպաստ հարաբերութ­
յուններ, և բացառվում է առճակատումը ուժի կիրառմամբ: Սահմանվում է 
նաև որպես ռազմական ուժի կիրառման կամ դրա կիրառման սպառնալիքին 
առնչվող ներքին և արտաքին ռազմական սպառնալիքներից անձի, հասա­
րակության ու պետության կենսականորեն կարևոր շահերի պաշտպանվա­
ծության վիճակ, որին բնութագրական է ռազմական վտանգ չլինելը կամ 
դրան դիմակայելու կարողությունը (Ավետիսյան, 2022, էջ 132):

Ինչ վերաբերում է ռազմական բնույթի տեղեկությանը, ապա դրա բա­
ցահայտման համար անհրաժեշտ է ներկայացնել «Պետական գաղտնիքի 
մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորումները, որի 8-րդ հոդվածը նվիրված է պե­
տական գաղտնիք համարվող տեղեկությունների դասակարգմանը։ Դրանց 
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թվին առաջինը ներկայացվում է հենց ռազմական բնույթի տեղեկություննե­
րը, ըստ որի՝ ռազմական բնագավառում պետական գաղտնիք համարվող 
տեղեկություններն են զինված ուժերի և այլ զորքերի ռազմավարական, օպե
րատիվ և մարտավարական բնույթի պլանների և ծրագրերի, ըստ ռազմական 
գործողությունների ձևերի զորքերի, ներառյալ աշխարհազորի և տարածքային 
պաշտպանության, Հայաստանի Հանրապետության տարածքի օպերատիվ 
սարքավորման (կահավորման), գործողությունների նախապատրաստման և 
վարման, զորքերի ծավալման (այդ թվում` զորահավաքային), նրանց մարտու
նակության, մարտական հերթապահության կրման ձևերի ու եղանակների, 
ղեկավարման համակարգի փոխդասավորության, գործունեության հաջորդա
կանության, համակարգի հասանելիության, ամբողջականության, համակող
մանի ապահովման վերաբերյալ տեղեկությունը և գաղտնիության դեմ ուղղված 
սպառնալիքները չեզոքացնելու միջոցառումները (...):

Նույն օրենքի իմաստով ռազմական բնույթ ունեցող վերոգրյալ տեղե­
կությունները պետական գաղտնիք են և պահպանվում ու պաշտպանվում 
են պետության կողմից, իսկ տարածումը կարող է վնաս հասցնել ՀՀ ազգա­
յին անվտանգությանը կամ շահերին (3-րդ հոդվածի առաջին մաս)։

Ռազմական անվտանգության ոլորտում տեղեկությունների պաշտպան­
վածության կարևորությունն արձանագրվում է նաև ՀՀ ռազմական դոկտ­
րինում, որում ամրագրվում է ռազմական անվտանգության պաշտպանութ­
յան շրջանակում տեղեկությունների, տեղեկատվական անվտանգության, 
ապատեղեկատվական քարոզչության չեզոքացման, տեղեկատվական պա­
տերազմների հիմունքները ներառող պաշտոնական հայեցակետերը /դոկտ­
րին/:

Կարող ենք նկատել, որ օրենսդիրը պետական անվտանգության պաշտ­
պանության ներքո առանցքային դեր է տվել պետական գաղտնիք համարվող 
ռազմական բնույթի տեղեկություններին՝ հաշվի առնելով դրանց կարևո­
րությունը պետական ու ազգային անվտանգության ոլորտում։

Ռազմական բնույթի տեղեկության և տեղեկություններ ստանա
լու հիմնական իրավունքի հարաբերակցությունը

Ինչպես նշեցինք՝ տեղեկություններ ստանալու հիմնական իրավունքը, 
որը երաշխավորված է Սահմանադրության 51-րդ հոդվածով, կարող է սահ­
մանափակվել միայն հանրային շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքնե
րի և ազատությունների պաշտպանության նպատակով։ Կարծում ենք, որ 
խիստ անհրաժեշտություն կա բացահայտել և հասկանալ՝ արդյոք ռազմա­
նական բնույթ ունեցող տեղեկությունը տեղավորվում է հանրային շահերի 
կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության 
նպատակների ներքո։ Այլ խոսքով՝ արդյոք պետական և տեղական ինքնա­
կառավարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանցից ռազմական բնույթ 
ունեցող տեղեկության ստացումը Սահմանադրությամբ ենթարկվում է իրա­

Էդգար Ավետիսյան, Ռաֆիկ Ավետիսյան
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վաչափ սահմանափակման, թե՝ ոչ։
Այսպես, հանրային շահերի հասկացությունը ներկայացված չէ օրենսդ­

րական կարգավորմամբ։ Միևնույն ժամանակ, դրա վերաբերյալ որոշակի 
մեկնաբանության է հանգել ՀՀ Սահմանադրական դատարանը՝ հանրային 
շահը ներկայացնելով որպես հասարակության շահ (ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան, 2006, ՍԴՈ–630; ՀՀ Սահմանադրական դատարան, 2009, ՍԴՈ–
815; ՀՀ Սահմանադրական դատարան, 2011, ՍԴՈ–997)։ Ինչ վերաբերում է 
այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության 
նպատակին, ապա այն կրում է մասնավոր բնույթ, ուստի ուղղված է մաս­
նավոր շահի պաշտպանությանը։

Հիմնական իրավունքների սահմանափակման սահմանադրաիրավական 
նպատակների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ռազմական բնույթ 
ունեցող տեղեկությունների տրամադրման սահմանափակումը կարող է հա­
մապատասխանել պետական անվտանգության պաշտպանության սահմա­
նադրաիրավական նպատակին։ Մինչդեռ տեղեկություններ ստանալու իրա­
վունքի համար պետական անվտանգության պաշտպանությունը նախատես­
ված չէ որպես իրավունքի սահմանափակման նպատակ։ Ուստի, առաջնային 
է դառնում պարզել հանրային շահի և պետական անվտանգության պաշտ­
պանության նպատակների համանմանությունն ու տարբերությունը՝ հասկա­
նալու համար, արդյոք ռազմական բնույթ ունեցող տեղեկության ստացման 
սահմանափակումը կարող է հետապնդել հանրային շահի պաշտպանության 
նպատակ։

Հետաքրքիր է, որ օրինակ՝ կարծիքի արտահայտման ազատությունը 
(Սահմանադրության 42-րդ հոդված) կարող է սահմանափակվել պետական 
անվտանգության պաշտպանության նպատակով, մինչդեռ տեղեկություններ 
ստանալու իրավունքի (Սահմանադրության 51-րդ հոդված) համար պետա­
կան անվտանգության պաշտպանությունը չի համարվում իրավունքի սահ­
մանափակման նպատակ։

Ալ. Ղևոնդյանը հանրային շահը պետական շահի հետ մեկտեղ դիտար­
կում է որպես ազգային շահի բաղադրատարրեր և նշում, որ հանրային շա­
հերը ներառում են սոցիալական տարբեր շերտերի, խմբերի, անհատների 
գործունեության տարաբնույթ ոլորտներին վերաբերող հիմնարար ու փո­
փոխական շահերի դինամիկ ամբողջությունը (Ղևոնդյան, 2011, էջ 48)։ Բացի 
այդ, Սահմանադրությամբ տարբեր իրավունքների սահմանափակումների 
շարքում հանրային շահի ու պետական անվտանգության պաշտպանության 
նպատակները ներկայացված են որպես առանձին նպատակները։ Ուստի 
ակնհայտ է դառնում, որ հանրային շահի պաշտպանությունը տարբերվում 
է պետական անվտանգության պաշտպանությունից։

Վերը նշվածը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ, փաստորեն, ռազմական 
բնույթ ունեցող տեղեկության ստացումը կարող է սահմանափակվել միայն 
սոցիալական տարբեր շերտերի, խմբերի ու անհատների շահերի պաշտպա­
նությամբ, մինչդեռ այդ տեղեկությունը վերաբերում ու առնչվում է հենց 
պետական անվտանգությանը և արդարացիորեն պետք է սահմանափակվի 
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միայն պետական անվտանգության պաշտպանության նպատակով։ Վերջինս, 
զարմանալիորեն, Սահմանադրության 51-րդ հոդվածով նախատեսված չէ 
որպես տեղեկության ստացման իրավունքի իրավաչափ սահմանափակման 
նպատակ։

Ռազմական բնույթ կրող տեղեկության ստացման սահմանա
փակումը կարծիքի արտահայտման ազատության սահմանադ
րաիրավական նորմի կիրառմամբ

Շատ մարդկանց համար հանրային նշանակության տեղեկությունների 
արդյունավետ հասանելիությունը կապվում է հանրային մարմինների կողմից 
այդ տեղեկությունների՝ առանց որոշակի հարցումների ակտիվորեն հրա­
պարակման հետ (Mendel, 2008, էջ 33)։ Վերջինս արտահայտվում է մայր 
օրենքով համապատասխան իրավունքների երաշխավորմամբ։ ՀՀ Սահմա­
նադրության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այն տեղեկատվության 
ազատության վերաբերյալ ունի երկու նորմ՝ վերևում քննարկված 51-րդ հոդ­
վածը և կարծիքի արտահայտման ազատության վերաբերյալ 42-րդ հոդվա­
ծը։ Տվյալ հոդվածի առաջին մասի համաձայն՝ Յուրաքանչյուր ոք ունի (…) 
առանց պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների միջամ
տության և անկախ պետական սահմաններից` տեղեկատվության որևէ միջո
ցով տեղեկություններ ու գաղափարներ փնտրելու, ստանալու և տարածելու 
ազատություն: Նույն հոդվածի երրորդ մասի համաձայն՝ այն կարող է սահ
մանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության (…) պաշտպա
նության նպատակով:

Կարծիքի արտահայտման ազատությունը (42-րդ հոդված) և տեղեկութ­
յուններ ստանալու իրավունքը (51-րդ հոդված), ըստ էության, տեղեկատ­
վության ազատության բաղադրիչներ են, մինչդեռ, ինչպես տեսանք, սահ­
մանադիրը պետական անվտանգության պաշտպանության նպատակով 
միայն կարծիքի արտահայտման ազատության սահմանափակումն է նախա­
տեսել։

Հաշվի առնելով արձանագրվածը՝ անհրաժեշտաբար քննարկման առար­
կա է դառնում ռազմական բնույթ կրող տեղեկության ստացումը Սահմա­
նադրության 42-րդ հոդվածի կիրառմամբ պետական անվտանգության 
պաշտպանության նպատակով սահմանափակելու հնարավորության հարցը։

Ներկայացնելով տեղեկատվության ազատությանը վերաբերող երկու 
սահմանադրաիրավական նորմերով (42-րդ և 51-րդ) երաշխավորված իրա­
վունքների հարաբերակցությունը` անհրաժեշտ է հստակ տարանջատել 
դրանք։ Այսպես, հանրային մարմիններից տեղեկություն ստանալու իրավա­
հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի են և՛ կարծիքի արտահայտման 
ազատության, և՛ տեղեկություններ ստանալու իրավունքի նորմերը, ուստի 
այս դեպքում 42-րդ հոդվածի և 51-րդ հոդվածի միջև առաջացող հարաբե­
րակցությունը կարող ենք դրսևորել որպես ընդհանուր նորմի (lex posterior) 
և հատուկ նորմի (lex specialist) մրցակցություն։ Երկու նորմերի միջև մրցակ­

Էդգար Ավետիսյան, Ռաֆիկ Ավետիսյան
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ցության (կոլիզիայի, հակասության) դեպքում կիրառելի է lex specialist-ը 
(hամաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդ
վածի՝ «(...) ընդհանուր նորմի և հատուկ նորմի միջև կոլիզիաների դեպքում 
գործում է հատուկ նորմը»), այս դեպքում՝ 51-րդ հոդվածը։ Lex specialist նոր­
մը նախապատվություն ունի lex posterior և «մարդու համար բարենպաստ 
նորմի առաջնության» կանոնների նկատմամբ (Մուրադյան, Ղամբարյան, 
2018, էջ 587):

Վերոգրյալից կարող ենք եզրակացնել, որ ռազմական բնույթ կրող պե­
տական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների ստացման համար կիրա­
ռելի է ոչ թե տեղեկատվության ազատության ընդհանուր նորմը՝ 42-րդ հոդ­
վածը, այլ հատուկ նորմը՝ 51-րդ հոդվածը: Զուգահեռ՝ կարևոր ենք համարում 
նշել նաև ՀՀ-ում գործող իրավակիրառ պրակտիկան (Սահմանադրական 
դատարան, 2017, ՍԴՈ-1396; Սահմանադրական դատարան, 2016, ՍԴՈ-1256), 
ըստ որի՝ հանրային մարմիններից տեղեկություններ ստանալու իրավահա­
րաբերությունների իրավական հիմք է ընդունվում ինչպես հատուկ նորմը՝ 
51-րդ հոդվածը, այնպես էլ ընդհանուր նորմը՝ 42-րդ հոդվածը։ Մինչդեռ 
նշված հոդվածներով կարգավորվող իրավահարաբերություններն ունեն 
տարբերություններ՝ ընդհուպ իրավունք սահմանափակման հիմքերը (Ավե­
տիսյան, 2022, էջ 51)։

Այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ առկա իրավակարգավորումների լույ­
սի ներքո հանրային մարմիններից տեղեկություններ ստանալու իրավունքի 
համար կիրառելի է միայն Սահմանադրության 51-րդ հոդվածը, որը պետա­
կան անվտանգության պաշտպանությունը՝ որպես իրավունքի սահմանա­
փակման նպատակ, չի նախատեսում։

Թեև պետական անվտանգության պաշտպանությունը 51-րդ հոդվածի 
իմաստով չի հանդիսանում իրավունքի սահմանափակման նպատակ, սա­
կայն դա չի նշանակում, որ այս իրավունքը պետական անվտանգության 
նպատակով ընդհանրապես սահմանափակման ենթակա չէ: Սահմանադ­
րության 76-րդ հոդվածի համաձայն՝ ռազմական կամ արտակարգ դրության 
ժամանակ տեղեկատվության ազատության հիմնական իրավունքը (և՛ 42-րդ, 
և՛ 51-րդ հոդվածը) կարող է օրենքով սահմանված կարգով ժամանակավորա
պես կասեցվել կամ լրացուցիչ սահմանափակումների ենթարկվել: 
«Ռազմական դրության իրավական ռեժիմի մասին» ՀՀ օրենքի ուսումնասի­
րությունը ցույց է տալիս, որ ռազմական դրության իրավական ռեժիմի առաջ­
նային նպատակներից է հենց պետական անվտանգության պաշտպանութ­
յունը: Հետևապես կարող ենք եզրակացնել, որ ռազմական բնույթ կրող տե­
ղեկությունների ստացումը 51-րդ հոդվածի իմաստով կարող է սահմանա­
փակվել ժամանակավորապես՝ ռազմական դրության իրավական ռեժիմի 
ընթացքում։

Եզրակացություն

Ընդհանրացնելով ներկայացված հետազոտությունը՝ կարևոր ենք հա­
մարում արձանագրել, որ ռազմանական բնույթ կրող պետական գաղտնիք 
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համարվող տեղեկությունները պետք է գտնվեն պետական խիստ վերահս­
կողության տակ, քանի որ դրանք անմիջականորեն առնչվում են պետական 
ու ազգային անվտանգությանը։ Խնդիրն ավելի է ընդգծվում հատկապես ՀՀ 
ներկայիս ռազմական ու անվտանգային կարգավիճակում։

Պետական նման վերահսկողությունը պետք է արտահայտվի, առաջին 
հերթին, իրավական ամուր հենքի առկայությամբ, երբ նման տեղեկություն­
ների ստացումն ու տարածումը չպետք է իրավական բանավեճի կամ տա­
րընկալումների տեղիք տա։ Ռազմական բնույթ կրող պետական գաղտնիք 
պարունակող տեղեկության ստացման արգելքը պետք է լինի որոշակի և 
միանշանակ։ Մինչդեռ հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ սահմանադ­
րաիրավական մակարդակում պետական անվտանգության պաշտպանութ­
յունը չի համարվում հանրային մարմիններից տեղեկության ստացման իրա­
վունքի սահմանափակման իրավաչափ նպատակ։

Ուսումնասիրությունը ցույց տվեց նաև, որ մի կողմից՝ տեղեկատվության 
ազատության բաղադրիչ այլ նորմի (42-րդ հոդվածի) կիրառմամբ հնարավոր 
է հասնել հանրային մարմիններից տեղեկության ստացման իրավունքի՝ պե­
տական անվտանգության պաշտպանության նպատակով սահմանափակմա­
նը (ինչով իրավակիրառ պրակտիկան է առաջնորդվում), մյուս կողմից՝ 
օրենսդրական մակարդակում (օրինակ՝ «Տեղեկատվության ազատության 
մասին» ՀՀ օրենքով) ապահովվում է ռազմական բնույթ ունեցող պետական 
գաղտնիք պարունակող տեղեկության տրամադրման սահմանափակումը։ 
Այնուամենայնիվ, վերջիններս պետք է հենված լինեն սահմանադրաիրավա­
կան ամուր, որոշակի ու հստակ հիմքերի վրա, որը, ըստ մեզ, որոշ չափով 
բացակայում է։ Ուստի կարծում ենք, որ ՀՀ Սահմանադրության՝ հանրային 
մարմիններից տեղեկություններ ստանալու իրավունքի համար անհրաժեշտ 
է նախատեսել պետական անվտանգության պաշտպանության նպատակին 
ուղղված իրավունքի իրավաչափ սահմանափակում։

Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԳԱԱ ֆինանսական աջակցությամբ՝ 
«Երիտասարդ գիտնականների աջակցության ծրագրի» շրջանակներում, ծած
կագիր՝ 23-YSSS-0008:

Օգտագործված գրականության ցանկ

Ավետիսյան, Է.Գ. (2022). Ընդհանուր տեղեկատվության ազատություն և հատուկ 
տեղեկատվության ազատություն (հայեցակետ), Արդարադատություն 
գիտական հանդես, 1/56, Երևան, «Իրավական կրթության և վերականգ­
նողական ծրագրերի իրականացման կենտրոն» ՊՈԱԿ։

Ավետիսյան, Ռ.Գ. (2022). «Ազգային անվտանգություն. Ուսումնական ձեռնարկ», 
Երևան, Հայկական բանակ հրատ.։

Հարությունյան, Գ., Վաղարշյան, Ա. ընդհանուր խմբագրությամբ (2010). ՀՀ 
Սահմանադրության մեկնաբանություններ, Ընդհանուր խմբագրությամբ, 
Երևան, «Իրավունք»:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-278 որոշում, 11.01.2001թ.:
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ЗАЩИТА ВОЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ КАК ГАРАНТИЯ ВОЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

В эпоху изобилия информации важно дать ей одновременное правовое 
регулирование и оценку, что демонстрируется выполнением соответствующих 
научных исследований. «Неконтролируемая» информация может вызвать 
множество проблем как в частных отношениях, так и в государственных и 
международных отношениях. Необходимость исследования подчеркивается 
еще больше, особенно когда речь идет о контроле военной информации, 
необходимой для военной безопасности и обороны государства, а также 
правовых вопросах ее предоставления и оборота.

Проведенное здесь исследование касается характера информации военного 
характера, ее защиты, а также действия в условиях правовых ограничений. 
Последнее обсуждается в связи со свободой информации, особенно с 
основным правом на получение информации.

Ключевые слова: военная безопасность, информация военного характера, 
свобода информации, конституция, ограничение прав.
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PROTECTION OF MILITARY INFORMATION AS A GUARANTEE OF 
MILITARY SECURITY

In this era of abundance of information, it is important to give it legal simul­
taneous regulation and assessment, which is demonstrated by the implementation 
of relevant scientific research. “Uncontrolled” information can cause many prob­
lems both in private relations, as well as in state and international relations. The 
necessity of the study is emphasized even more, especially when it comes to the 
control of military information essential for the state’s military security and de­
fense, as well as the legal issues of their provision and circulation.

The study carried out here refers to the nature of information of a military 
nature, their protection, as well as acting under legal restrictions. The latter is 
discussed in relation to the freedom of information, particularly the basic right to 
receive information.

Key words: military security, information of military nature, freedom of 
information, Constitution, limitation of right.
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