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Հոդվածում քննարկվում են վարչական ակտի՝ որպես ՀՀ 
Սահմանադրությամբ ամրագրված պատշաճ վարչարարության 
ինստիտուտի արդյունավետ կենսագործման արդյունքի էութ­
յունն ու նշանակությունը: 

Սույն ուսումնասիրության նպատակը իրավական հետա­
զոտության հիման վրա իրավաչափ վարչական ակտի՝ որպես 
վարչական մարմինների պատշաճ վարչարարության երաշ­
խավորման արդյունքի, և դրա օրինականության վերաբերյալ 
միասնական դատողությունների ամրագրումն է, ինչպես նաև 
տեսական և գործնական փորձի հիման վրա առավել արդյու­
նավետ և հատկանշական կարգավորումների խարսխումը ՀՀ 
գործող օրենսդրական դաշտում:

Սույն ուսումնասիրության գործնական նշանակությունը 
նրանում է, որ վարչարարության ինստիտուտի սահմանադ­
րաիրավական և վարչաիրավական ընկալումների տարան­
ջատման և Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 
առաջարկության քննարկման արդյունքում, պատշաճ վարչա­
րարության տարրերի բացահայտման և գնահատման հիման 
վրա, ձևակերպվել են միասնական ընկալումները և լավարկ­
վել են առկա կարգավորումները:

Հիմնաբառեր. վարչական ակտ, պատշաճ վարչարարութ­
յուն, օրինականություն, ողջամիտ ժամկետ, իրավունք, անա­
չառություն:
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Ներածություն

Վարչական իրավունքը հանրային իրավունքի առավել տարածված ճյու­
ղերից մեկն է, որի շրջանակներում առանցքային դերակատարում ունի վար­
չական ակտի ինստիտուտը:

Սույն հետազոտության օբյեկտն իրավական հարաբերություններն են, 
որոնք ծագում են վարչական ակտի՝ որպես վարչական մարմնի պատշաճ 
վարչարարության երաշխավորման արդյունքի, կենսագործումից:

Վարչական ակտի՝ որպես պատշաճ վարչարարության արդյունքի, հե­
տազոտությունը պատկերացումներ է տալիս հանրային իշխանության գոր­
ծունեության բարելավման վերաբերյալ: Բացահայտելով լավագույն փորձը՝ 
քաղաքականությունը մշակողները կարող են նպատակաուղղված միջամ­
տություններ իրականացնել՝ վարչական ակտի արդյունավետությունը բարձ­
րացնելու համար:

Վարչական ակտը հանրային բնույթի իրավահարաբերության շրջանակ­
ներում վարչական մարմնի կողմից արտահայտված էմպիրիկ կամքի դրսևո­
րում է, որը կազուալացնում է աբստրակտ բնույթի իրավահարաբերություն­
ներն ազդելով անձանց բնականոն կյանքի, գործունեության և իրավական 
կարգավիճակների վրա:

Վարչական ակտի ինստիտուտն իր էությամբ ուրույն տեղն ունի իրավա­
կան ակտերի համակարգում՝ պայմանավորված նաև այն հանգամանքով, 
որ վարչական ակտը հանդիսանում է այն ուղիղ գործիքը, որով պետաիրա­
վական լծակներով օժտված մարմիններն ազդեցություն են գործում անձի 
բնականոն կենսագործման վրա՝ իրավունքների (իրավական կարգավիճա­
կի) և (կամ) պարտականությունների սահմանման, փոփոխման, դադարեց­
ման կամ հաստատման եղանակով, որի շրջանակներում անձանց իրավունք­
ների երաշխավորման հիմնական միջոցը հենց պատշաճ վարչարարության 
ինստիտուտի ամրագրումն է:

Սույն հոդվածով փորձ է արվելու իրավական հետազոտության հիման 
վրա առաջադրել բարձրացված խնդիրներին տեսական և գործնական լու­
ծումներ:

Մեթոդը

Սույն ուսումնասիրության մեթոդական հիմքը ձևավորվում է ֆորմալ 
տրամաբանական և ֆորմալ իրավական մեթոդներով, համակարգային կա­
ռուցվածքային, տեխնիկական, համեմատական և իրավական վերլուծության 
մեթոդներով, որոնք օգտագործվել են ուսումնասիրության, համակարգման, 
հասկացությունների և իրավական բովանդակությունների բացահայտման 
ընթացքում: 

Արդյունքները

Ինչպես գիտենք, օրինականության սկզբունքն իր առանցքային դերա­
կատարումն ունի իրավունքի ցանկացած ճյուղի ձևավորման և կենսագործ­
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ման հիմքում: ՀՀ-ում վարչական ակտի օրինականությունը միաժամանակ 
հիմնվում է թե՛ ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսվող սահմանադրական 
կարգի հիմունքների վրա, թե՛ հատուկ ճյուղային իրավունքի, մասնավորա­
պես՝ վարչական իրավունքի լույսի ներքո այս սկզբունքի վրա:

Սահմանադրական կարգը ժողովրդավարության սկզբունքներին համա­
հունչ՝ հանրային իշխանության կողմից մարդու և քաղաքացու իրավունքնե­
րի ու ազատությունների երաշխավորումն ու պահպանումն է (Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական իրավունք, 2016, էջ 107):

ՀՀ Սահմանադրության լույսի ներքո սահմանվող օրինականության 
սկզբունքը՝ որպես սահմանադրական կարգի հիմունք, խորապես ուսումնա­
սիրության առարկա է դարձել թե՛ տարբեր տեսաբանների կողմից՝ գիտական 
աշխատություններում, թե՛ դատական մարմինների կողմից կայացված դա­
տական ակտերում, սակայն, խոսելով վարչական ակտի օրինականության 
ապահովման մասին, հարկ է արձանագրել, որ այն ուղղակի փոխկապակց­
ված է Սահմանադրության հետ, իսկ որպես անձի հիմնարար իրավունք՝ 
ամրագրված պատշաճ վարչարարության իրավունքի հետ:

Օրինականության սկզբունքի ներքին տրամաբանությունը հիմնված է ոչ 
այնքան օրենքի գերակայության, այլ իրավունքի գերակայության վրա: Այլ 
կերպ ասած առանց իրավունքի գերակայության, օրենքի գերակայությունը 
ոչ միայն կդառնա ինքնանպատակ, այլև կհակասի իրավական պետության 
գաղափարին (Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավունք, 2012, 
էջ 268): 

Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեն անդամ երկրներում լավ 
կառավարման վերաբերյալ թիվ CM/Rec(2007)7 հանձնարարականի շրջա­
նակներում, անդրադառնալով վարչական մարմինների կողմից օրինակա­
նության սկզբունքի պահպանման հարցին, արձանագրել է, որ պետական 
մարմինները պետք է գործեն օրենքին համապատասխան: Նրանք չպետք է 
կամայական միջոցներ ձեռնարկեն, նույնիսկ, երբ գործում են իրենց հայե­
ցողությամբ: Նրանց կողմից կատարված գործունեությունները պետք է հա­
մապատասխանեն ներքին օրենսդրությանը, միջազգային իրավունքին և 
իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներին, որոնք կարգավորում են դրանց կազ­
մակերպումը, գործառնությունը և գործունեությունը: Նրանք պետք է իրենց 
լիազորություններն իրականացնեն միայն այն դեպքում, եթե սահմանված 
փաստերը և կիրառելի օրենսդրությունը նրանց իրավունք են տալիս դա 
անել, և բացառապես այն նպատակով, որի համար դրանք տրվել են 
(Recommendation CM/Rec(2007)7, 2007, էջ 7):

Եվրոպական միության հիմնարար իրավունքների խարտիայի 41-րդ հոդ­
վածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի, 
որպեսզի միության ինստիտուտները, մարմինները, գրասենյակները և գոր­
ծակալություններն իր գործերը քննեն անաչառ, արդար և ողջամիտ ժամկե­
տում: Այս իրավունքը ներառում է. ա) յուրաքանչյուր անձի լսվելու իրավուն­
քը՝ նախքան որևէ անհատական միջոցառում ձեռնարկելը, որը կարող է 
բացասաբար ազդել նրա վրա, բ) յուրաքանչյուր անձի իրավունք ունի հա­
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սանելիություն ունենալ իր անձնական գործին՝ պահպանելով օրինական 
շահերը, մասնագիտական և գործարար գործունեության գաղտնիությունը, 
գ) վարչակազմի պարտականությունն է հիմնավորել իր որոշումները (Charter 
of Fundamental Rights of the European Union): 

Պատշաճ վարչարարության իրավունքը՝ որպես հիմնարար իրավունք, 
սահմանադրական մակարդակում չի արտացոլվել մինչև 2005 թվականի 
սահմանադրական փոփոխությունները:

Արդեն 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 50-
րդ հոդվածն ամրագրում է պատշաճ վարչարարության իրավունքը, որին 
2005 թվականի խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրությունում անդրադարձ է 
կատարված մասնակի: Մասնավորապես՝ 2005թ. փոփոխություններով ՀՀ 
Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ յուրաքանչ­
յուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպես նաև 
պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունա­
վետ միջոցների իրավունք: 2015թ. փոփոխություններով Սահմանադրության 
50-րդ հոդվածն ընդլայնում և հստակեցնում է սահմանադրական կարգա­
վորումները՝ ամրագրելով, որ յուրաքանչյուր ոք ունի վարչական մարմին­
ների կողմից իրեն առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամ­
կետում քննության իրավունք:

Վերոգրյալ իրավանորմի լույսի ներքո, անդրադառնալով պատշաճ վար­
չարարության էությանը, անհրաժեշտ է արձանագրել, որ Հայաստանի Հան­
րապետության իրավական համակարգում պատշաճ վարչարարության ինս­
տիտուտի սահմանումից բխում են հետևյալ տարրերը.

•	 վարչական մարմինը գործը պետք է քննի անաչառ,
•	 վարչական մարմինը գործը պետք է քննի արդարացի,
•	 վարչական մարմինը գործը պետք է քննի ողջամիտ ժամկետում,
•	 երաշխավորվում է անձի իր վերաբերող բոլոր փաստաթղթերին ծա­

նոթանալու իրավունք, բացառությամբ օրենքով պահպանվող գաղտ­
նիքների,

•	 երաշխավորվում է լսված լինելու իրավունքը նախքան միջամտող 
վարչական ակտի կայացումը:

Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի անդամ երկրներում լավ 
կառավարման վերաբերյալ CM/Rec(2007)7 հանձնարարականի համաձայն՝ 
պետական մարմինները պետք է գործեն անկողմնակալության սկզբունքին 
համապատասխան: Նրանք պետք է գործեն օբյեկտիվորեն՝ հաշվի առնելով 
միայն գործին առնչվող հարցերը։ Նրանք չպետք է կողմնակալ գործեն (էջ 
7):

Ողջամիտ ժամկետում գործերը քննելու սկզբունքը կարևոր է համարվել 
նաև եվրոպական խորհրդի նախարարների կոմիտեի կողմից, որն անդամ 
երկրներում լավ կառավարման վերաբերյալ CM/Rec(2007)7 հանձնարարա­
կանում ամրագրել է, որ պետական մարմինները պետք է գործեն և կատա­
րեն իրենց պարտականությունները ողջամիտ ժամկետում (էջ 8):

Նախարարների կոմիտեն «Անդամ երկրներում լավ կառավարման վերա­
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բերյալ թիվ CM/Rec(2007)7 հանձնարարական»-ում անդրադառնալով նախ­
քան վարչական ակտի կայացումն անձին լսելու վարչական մարմնի պար­
տականությանը՝ արձանագրել է, որ եթե պետական մարմինը մտադիր է 
ընդունել անհատական որոշում, որն ուղղակիորեն և բացասաբար կանդրա­
դառնա մասնավոր անձանց իրավունքների վրա, այն պարագայում, երբ 
նրանց հնարավորություն չի ընձեռվել արտահայտելու իրենց տեսակետները, 
ապա այդպիսի անձինք, եթե դա ակնհայտորեն անհարկի չէ, պետք է հնա­
րավորություն ունենան ողջամիտ ժամկետում և ազգային օրենսդրությամբ 
նախատեսված կարգով արտահայտեն իրենց տեսակետները, իսկ անհրա­
ժեշտության դեպքում՝ իրենց ընտրած անձի օգնությամբ (Recommendation 
CM/Rec(2007)7, էջ 10-11):

Վենետիկի հանձնաժողովը 2015 թվականի ՀՀ Սահմանադրության փո­
փոխությունների նախագծի 1-7-րդ և 10-րդ գլուխների վերաբերյալ տրված 
իր նախնական կարծիքում արձանագրել է, որ պատշաճ վարչարարության 
իրավունքի, տեղեկություններ ստանալու իրավունքի, մարդու իրավունքների 
պաշտպանին դիմելու իրավունքի վերաբերյալ հոդվածները լավ կառավար­
ման պարտադիր բաղկացուցիչներն են և այդ պատճառով ողջունելի են 
(Venice Commission, CDL-AD(2015)03, 2015, կետ 56):

Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի անդամ երկրներում լավ 
կառավարման վերաբերյալ CM/Rec(2007)7 հանձնարարականի համաձայն՝ 
պատշաճ վարչարարությունը պետք է ապահովվի օրենսդրության մակար­
դակով, որը պետք է լինի պատշաճ և հետևողական, պարզ, հեշտ հասկա­
նալի և մատչելի:

Ինչպես պատշաճ վարչարարության իրավունքը, այնպես էլ լսված լինե­
լու իրավունքը բխում է իրավունքի գերակայության սկզբունքից` հանդիսա­
նալով այդ հիմնարար սկզբունքի արդյունքը, հետևանքը և պարտադիր պա­
հանջներից մեկը: Ինչպես իրավացիորեն նշվում է իրավաբանական գրա­
կանությունում, իրավունքի գերակայության սկզբունքը դառնում է իմաստա­
զուրկ, եթե մարդը հնարավորություն չունի առարկել իր նկատմամբ կիրառ­
վելիք և իր շահերին միջամտող հանրային-իշխանական գործողությունների 
դեմ (Herwig, 2011, էջ 204): Ավելին, լսված լինելու իրավունքը համընդգրկուն, 
աքսիոմատիկ սկզբունք է, որը, մի շարք ձևական տարբերություններով հան­
դերձ, պաշտպանվում է զարգացած իրավական համակարգ ունեցող բոլոր 
պետություններում: Առանձնացվում են լսված լինելու իրավունքի երկու գոր­
ծառույթները. վարչական մարմնի կողմից կիրառվող միջամտող միջոցի դեմ 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց արդյունավետ անհատական 
պաշտպանության ապահովում և վարչական գործի փաստական հանգա­
մանքների պարզում (Հակոբյան, 2018, էջ 57):

Եվրոպական միության իրավական համակարգում սկզբնական շրջանում 
արդարացի լսումների իրավունքը դիտարկվում էր որպես իրավական պաշտ­
պանության իրավունքի բաղկացուցիչ տարր և հաճախ կիրառվում էր որպես 
այդ իրավունքին հոմանիշ հասկացություն: Այնուհետև առավել լայն տարա­
ծում ստացավ այն գաղափարը, որ լսված լինելու իրավունքը կարող է դա­
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սակարգվել պատշաճ վարչարարության սկզբունքի ներքո, և քննարկվող 
իրավունքը աստիճանաբար սկսեց դիտարկվել որպես պատշաճ վարչարա­
րության իրավունքի բաղադրիչ, ինչը վերջիվերջո հանգեցրեց այդ իրավունքի 
ներառմանը Եվրոպական միության հիմնական իրավունքների մասին խար­
տիայի՝ պատշաճ վարչարարության իրավունքը սահմանող 41-րդ հոդվածում, 
որը Եվրոպական միության իրավական համակարգում լսված լինելու իրա­
վունքի պարտադիրությունն ամրագրող միասնական աղբյուրն է և այս իրա­
վունքի կիրառման ու մեկնաբանման ելակետը: Մի կողմից լսված լինելու իրա­
վունքի, մյուս կողմից պատշաճ վարչարարության իրավունքի և իրավական 
պաշտպանության իրավունքի փոխհարաբերության հարցում տեսակետների 
վերոգրյալ զարգացումը պայմանավորված է Եվրոպական միության իրավուն­
քում ներկայումս ձևավորված այն մոտեցմամբ, որ վարչական վարույթի շրջա­
նակներում արդյունավետ իրավական պաշտպանության իրավունքը համար­
վում է պատշաճ վարչարարության իրավունքի բաղկացուցիչ մասը, այդ իրա­
վունքի նյութաիրավական տարրը (Bucura, 2015, էջ 156):

Քննարկում 

Վերոնշյալի հաշվառմամբ ՀՀ Սահմանադրության և «Վարչարարության 
հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի լույսի ներքո խոսե­
լով վարչական ակտի օրինականության ապահովման մասին՝ հարկ է ար­
ձանագրել, որ վարչական ակտի օրինականության ապահովումն ինքնին 
հանդիսանում է անձի պատշաճ վարչարարության հիմնարար իրավունքի 
անբաժանելի մասը: 

Վարչական մարմինը, այս հոդվածի իմաստով, ներառում է գործադիր 
իշխանության հանրապետական և տարածքային կառավարման, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ինչպես նաև գործադիր իշխանության 
գործառույթ իրականացնող ցանկացած այլ պետական մարմիններ: 

Անդրադառնալով հիշյալ կանոնակարգման մյուս տարրին՝ «անաչառութ­
յանը», հարկ է արձանագրել, որ, թեև վարչական վարույթի արդյունքում ըն­
դունվող վարչական ակտը հանդիսանում է ներքին համոզմունքի հիման վրա 
արտացոլված վարչական կամքի դրսևորում, սակայն այն բացարձակ չէ և 
վարչական մարմինները պարտավոր են հետևել օրենքների պահպանմանը:

Ասվածի համատեքստում՝ վարչական մարմինը վարչական ակտը պետք 
է ընդունի առանց հայեցողական լիազորության սահմանազանցման կամ 
չարաշահման, գործող օրենսդրությամբ սահմանված ծավալի շրջանակնե­
րում, իրավունքի գերակայության երաշխավորմամբ, անձանց իրավունքնե­
րով և ազատություններով կաշկանդվածությամբ: Այս տարրը նույնական է 
«անկողմնակալության» սկզբունքի էության հետ: 

Անդրադառնալով ՀՀ Սահմանադրությամբ հիշյալ կանոնակարգման մյուս 
տարրին «արդարացիությանը»՝ հարկ է արձանագրել, որ այս ինստիտուտն 
ուղղակի փոխկապակցված է վարչական մարմնի վարչական ակտի օրինա­
կանության նկատմամբ նախնական վարչական վերահսկողության իրակա­
նացնելու պարտականության հետ: Այս առումով առաջ է գալիս վարույթն ի 

Զավեն Սմբատյան
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պաշտոնե քննելու վարչական մարմնի պարտականությունը։ Նման պայման­
ներում վարչական մարմինը պարտավոր է ապահովել փաստական հանգա­
մանքների օբյեկտիվ, բազմակողմանի և լրիվ քննարկումը` բացահայտելով 
գործի բոլոր, ներառյալ` անձի համար դրական ազդեցությամբ փաստական 
և իրավական հիմքերը:

Անդրադառնալով «ողջամիտ ժամկետում քննության» տարրին՝ հարկ է 
արձանագրել, որ ողջամիտ ժամկետում գործի քննության ինստիտուտն ու­
նի երկակի ազդեցություն: Մի կողմից՝ այն երաշխավորում է վարչական 
ակտի ընդունմամբ ակնկալվող արդյունքին արագ հասնելը, որի արդյուն­
քում երաշխիք է առաջ գալիս անձի համար իրավաչափ ակնկալիքին հաս­
նելը հնարավորինս սեղմ ժամկետում, և մյուս՝ վարչական մարմնի համար 
սահմանում է ժամկետային, իրավական, տրամաբանական արգելք անհար­
կի վարչական վարույթի ժամկետների երկարաձգման տեսանկյունից, որ­
պիսի ժամկետների խախտումը կարող է օբյեկտիվորեն անհնարին դարձնել 
ակնկալվող վարչական ակտի նպատակների իրագործումը: 

Քննարկվող սահմանադրական նորմի 2-րդ մասը նախատեսում է անձի 
վարչական վարույթի ընթացքում իրեն վերաբերող բոլոր փաստաթղթերին 
ծանոթանալու իրավունքը:

Թեև հիշյալ իրավանորմն ուղղակի ամրագրում է միայն «փաստաթուղ­
թը»՝ որպես ծանոթացման ենթակա օբյեկտ, սակայն հարկ է արձանագրել, 
որ տվյալ նորմի բովանդակությունը առավել խորն է: Դրա էությունն ամ­
բողջությամբ բացահայտելու համար այն պետք է մեկնաբանել տարածական՝ 
տվյալ իրավունքի ճյուղի տրամաբանության ներքո, որպիսի պայմաններում 
ակներև է, որ նորմը նախատեսում է ոչ միայն վարույթի «փաստաթղթերին» 
հասանելիություն ունենալու իրավունքը, այլև վարչական վարույթի ողջ նյու­
թերին հասանելիությունը:

Ասված ընդհանուր կանոնից գործող Սահմանադրությունը բացառություն 
է նախատեսում միայն օրենքով պահպանվող գաղտնիք պարունակվող տե­
ղեկատվությունը ստանալու համար, որպիսի պայմաններում առաջ է գալիս 
այլ դատողություն, որ տեղեկատվության տրամադրումը կխաթարի որևէ 
հասարակական հարաբերություն, որն իր կարևորությամբ գերակայում է 
նյութերին հասանելիության իրավունքից կամ խախտում է այլոց իրավունք­
ները: Վերոգրյալի հիմքում ընկած է այն միջազգային իրավական պնդումը, 
ըստ որի՝ «Անձի իրավունքները ավարտվում են այնտեղ, որտեղ սկսվում են 
մեկ այլ անձի իրավունքները:»:

Փոխկապակցված վերոգրյալին՝ նույն հոդվածի 3-րդ մասը միաժամանակ 
սահմանադրական կարգավորման մակարդակի է բարձրացնում մարդու 
լսված լինելու հիմնարար իրավունքը՝ սահմանելով, որ պատշաճ վարչարա­
րության իրավունքը պարտադրում է պետական և տեղական ինքնակառա­
վարման մարմիններին ու պաշտոնատար անձանց՝ մինչև անձի համար մի­
ջամտող անհատական ակտն ընդունելը, օրենքով սահմանված դեպքերում 
և կարգով, լսել նրան և հիմնավորել ընդունված ակտը:

Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ գործող 
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օրենսդրությունը, ըստ էության, պայմանավորված անձի իրավունքների 
պաշտպանությամբ և վարչական վարույթը եզրափակող վարչական ակտի 
տեսակով, սահմանել է լսված լինելու իրավունքի կարգավիճակ (ռանգ), 
մասնավորապես՝ ՀՀ գործող Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի 3-րդ մա­
սը երաշխավորում է միայն միջամտող վարչական ակտի պարագայում լսված 
լինելու պահանջի իրավունքը, հետևապես միայն միջամտող վարչական ակտ 
կայացնելիս անձի լսված լինելու պահանջի իրավունքն ունի հիմնական իրա­
վունքի կարգավիճակ: Ինչ վերաբերում է բարենպաստ ակտի պարագայում 
լսված լինելու իրավունքին, ապա այն չունի հիմնական իրավունքի կարգա­
վիճակ, այլ կարգավորում է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով, նշյալը բխում է նաև Եվրոպական միության 
հիմնարար իրավունքների խարտիայի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» կե­
տից, որը նույնպես հիմնարար իրավունքի կարգավիճակ է տալիս միայն այն 
վարչական ակտերին, որոնք կարող են բացասաբար ազդել անձի վրա:

Նախարարների կոմիտեն անդամ երկրներում լավ կառավարման վերա­
բերյալ CM/Rec(2007)7 հանձնարարականում նախքան վարչական ակտի կա­
յացումն անձին լսելու վարչական մարմնի պարտականության վերաբերյալ 
տեղ գտած վերոգրյալ դատողության քննարկման արդյունքում ողջամտորեն 
հարց է առաջադրում՝ արդյո՞ք պետք է ևս մեկ անգամ լսել անձին նախքան 
նրա նկատմամբ միջամտող վարչական ակտ կայացնելը, այն դեպքում, երբ 
վարչական վարույթը հարուցվել է անձի դիմումի հիման վրա:

Անձը, ներկայացնելով դիմում և իրացնելով իր տնօրինչականության 
իրավունքը, կամայական կերպով որոշում է իր դիմում ներկայացնելու մի­
ջոցը՝ դիմումում շարադրելով դիրքորոշում խնդրի վերաբերյալ: Նման պայ­
մաններում վերջինս ի սկզբանե իրացնում է իր լսված լինելու իրավունքը, 
հետևապես, եթե գործի քննության ընթացքում չկան նոր փաստեր ներկա­
յացնելու իրավական անհրաժեշտություն, ապա վերջինիս լսելու համար վար­
չական վարույթի լսումներ հրավիրելը կրում է ձևական բնույթ: Իսկ ՀՀ գոր­
ծող օրենսդրությունը չի նախատեսում լսումներ չանցկացնելու հնարավո­
րություն քննարկվող դեպքերի համար:

Այսպիսով՝ վարչական ակտի նյութական իրավաչափությունն ինքնին 
ուղղակի կապի մեջ է անձի այս կամ այն հիմնարար իրավունքի հետ և ու­
նենալով էական նշանակություն մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա­
տությունների պաշտպանության բնագավառում, ուղղված է վարչական ակ­
տի օրինականության ապահովմանը:

Հարկ է նկատել, որ վարչական մարմինների և վարչարարությանը վե­
րաբերող հարաբերությունները Հայաստանի Հանրապետությունում կարգա­
վորված են նաև օրենքի մակարդակով, սակայն սահմանադրական մակար­
դակով վարչարարության սկզբունքների ամրագրումն էլ ավելի է ընդգծում 
անձի իրավունքները հանրային իշխանության մարմինների և պաշտոնատար 
անձանց հետ հարաբերություններում:

Հիշյալ դատողությունների տրամաբանության ներքո կարևոր է արձա­
նագրել, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ՝ սահմանադրական կարգի հիմունքնե­

Զավեն Սմբատյան



	 ԲԱՆԲԵՐ Եվրասիա միջազգային համալսարանի	 № 2, 2023

29

րի ձևաչափում սահմանված հիմնադրույթները կողմնորոշիչ նշանակություն 
ունեն ոչ միայն վարչարարության վերաբերյալ օրենսդրության ձևավորման, 
այլև կոնկրետ ոլորտում վարչարարություն իրականացնելու տեսանկյունից 
(Դանիելյան, 2011, 51):

Ամփոփելով հիշյալ հոդվածում տեղ գտած դատողությունները՝ հարկ է 
արձանագրել, որ եթե միջազգային կառույցներում վարչական ակտը դիտ­
վում է որպես լավ կառավարման գործիք, ապա այն պետք է համապատաս­
խանի և բխի օրինականության սկզբունքի գերակայությունից: Հատկանշա­
կան է նաև, որ վարչական ակտի օրինականության ապահովումը հենց պե­
տական գործառույթ է, քանզի վարչական ակտը կայացվում է վարչական 
մարմինների կողմից և արտացոլում է պետական կառուցակարգերի մակար­
դակը՝ երաշխավորելով անձի պատշաճ վարչարարության իրավունքը, թե՛ 
սահմանադրական իրավունքի համատեքստում՝ որպես հիմնարար իրա­
վունք, և թե՛ վարչական իրավունքի համատեքստում՝ որպես անձի ոչ հիմ­
նարար իրավունք:

Եզրակացություն

Ամփոփելով հոդվածի արդյունքները՝ նպատակահարմար է արձանագրել 
հետևյալ եզրահանգումները.

ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորվող և պատշաճ վարչարարության 
տարր հանդիսացող «արդարացիությունը» ուղղակի փոխկապակցված է 
վարչական մարմնի վարչական ակտի օրինականության նկատմամբ նախ­
նական վարչական վերահսկողության իրականացնելու պարտականության 
հետ, որը դրսևորվում է վարույթն ի պաշտոնե քննելու վարչական մարմնի 
պարտականության իրականացմամբ:

ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորվող և պատշաճ վարչարարության 
տարր հանդիսացող «ողջամիտ ժամկետում քննության» ինստիտուտն ունի 
երկակի ազդեցություն: Այն, մի կողմից երաշխավորում է անձին ցանկալի 
արդյունքին հասնելու օբյեկտիվ տևողությունը, մյուս կողմից՝ կաշկանդում 
է վարչական մարմնին խուսափել անհարկի վարույթի երկարաձգումից:

ՀՀ Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թեկուզ և սահման­
ված է փաստաթղթերին հասանելիության իրավունքը, սակայն այն պետք է 
մեկնաբանել տարածական և դրա տակ հասկանալ վարչական վարույթի 
ողջ նյութերին հասանելիության իրավունքը:

Այն պարագայում, երբ վարչական վարույթը եզրափակվել է բարենպաստ 
վարչական ակտի ընդունմամբ, նախքան վարչական ակտի կայացումն ան­
ձի լսված լինելու իրավունքի իրացման հնարավորության երաշխավորումը 
չունի հիմնական իրավունքի կարգավիճակ:

ՀՀ գործող օրենսդրությունը չի նախատեսում հնարավորություն վարչա­
կան մարմնի համար լսումներ չանցկացնել այն դեպքերում, երբ վարչական 
վարույթը հարուցվել է անձի դիմումի հիման վրա, որպիսի պայմաններում 
անհրաժեշտ է ՀՀ գործող օրենսդրության մեջ կատարել լրացում՝ սահմա­
նելով, որ լսումներ կարող են չանցկացվել, եթե վարչական վարույթը հա­
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րուցվել է անձի դիմումի հիման վրա, իսկ դիմումատուն չի միջնորդում իր 
դիմումի հիման վրա հարուցված վարչական վարույթի ընթացքում հրավիրել 
վարչական վարույթի լսումներ:

Վարչական ակտի օրինականության ապահովումը հենց պետական գոր­
ծառույթն է, քանզի վարչական ակտը կայացվում է վարչական մարմինների 
կողմից և, որպես լավ կառավարման գործիք, արտացոլում է պետական 
կառուցակարգերի մակարդակը՝ երաշխավորելով անձի պատշաճ վարչա­
րարության իրավունքը՝ որպես վարչական ակտի օրինականության ապա­
հովման հիմնական գործիք:
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ЗАКОННОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНОГО АКТА В КОНТЕКСТЕ 
ИНСТИТУТА НАДЛЕЖАЩЕГО АДМИНИСТРИРОВАНИЯ

В статье рассматриваются сущность и значение административного акта 
как результат эффективного функционирования института надлежащего 
администрирования, установленного Конституцией РА. Обсуждаются также 
мнения различных международных кругов по указанному вопросу.

Целью настоящей статьи является установление на основе юридических 
исследований единых суждений о законности административного акта как 
гарантирующего инструмента надлежащего администрирования администра­
тивными органами, а также закрепление наиболее эффективных и 
характерных норм в действующем законодательном поле Республики Армения 
на основе теоретического и практического опыта.

Статья рассматривает вопрос, который, хотя и находит отражение в 
работах разных авторов, однако не подвергался комплексному научному 
обсуждению и юридическому анализу, проведенным в данной статье. Ценность 
и практическая значимость данной работы, а также ее новизна проявляются 
в разделении конституционного и административно-правового понятий 
института надлежащего администрирования, обсуждении рекомендаций 
Комитета Министров Совета Европы, формировании единого восприятия 
путем выявления и оценки элементов надлежащего администрирования, а 
также совершенствования существующих правил.

Ключевые слова: административный акт, надлежащее администрирование, 
законность, разумный срок, право, беспристрастность.
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LEGALITY OF AN ADMINISTRATIVE ACT IN THE CONTEXT OF THE 
INSTITUTION OF GOOD GOVERNANCE

The article discusses in detail the administrative act as an element enshrined 
in the Constitution of the Republic of Armenia and an integral part of proper 
administration.:
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The purpose of this article is to consolidate common judgments on the legality 
of an administrative act as a tool to guarantee the proper administration of 
administrative bodies based on legal research, as well as a clear consolidation of 
this concept in the current legislative field of the Republic of Armenia based on 
theoretical and practical experience:

The article discusses an issue that has been reflected to one degree or another 
in the works of various authors, but has not been the subject of a separate 
comprehensive scientific discussion and legal analysis of the problems arising 
around the institute that makes up the content of the topic, which was an attempt 
to do in this work:

The value and practical significance of this work, as well as the novelty, are 
manifested in the separation of the constitutional-legal and administrative-legal 
perception of the institution of proper administration, as a result of the discussion 
of the proposal of the Committee of Ministers of the Council of Europe, the 
formulation of common perceptions based on the identification and evaluation of 
the element of proper administration and optimization of existing regulations.

Keywords: administrative act, proper administration, legality, reasonable time, 
law, impartiality.
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