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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հեղինակը, հաշվի առնելով գիտության և տեխնոլոգիայի 
զարգացման արդի միտումները թվային տնտեսության զար
գացման դարաշրջանում, սույն հոդվածում անդրադարձ է 
կատարել մտավոր սեփականության օբյեկտների իրավական 
կարգավորմանն ու պահպանությանը սահմանադրաիրավա
կան տեսանկյունից: Վերլուծության արդյունքում առաջարկ
վել է օրենսդրության ներդաշնակության նպատակով ՀՀ 
Սահմանադրության մեջ կատարել անհրաժեշտ լրացում։

Հիմնաբառեր. մտավոր սեփականություն, ինստիտուտ
ներ, օբյեկտներ, սահմանադրություն, թվային տնտեսություն, 
գիտատեխնիկական առաջընթաց, ներդաշնակություն։

Ներածություն

Արդի հասարակությունը «թվային տնտեսության» և «թվային հեղափո
խության» հետ կապված նոր տեխնոլոգիական գլոբալանցման փուլում է։ 
Դրա առանձնահատկությունները որոշվում են ոչ միայն տեխնոլոգիայի փո
փոխություններով, այլև ոչ պակաս (եթե ոչ ավելին) հասարակության ինս
տիտուտների, ներառյալ՝ տնտեսական կազմակերպության ձևերով ու մո
դելներով, պետական ​​կառավարման կառուցակագերով, ինչպես նաև սո
ցիալական արժեքային համակարգերով ու գաղափարախոսություններով 
(Карцхия, 2019, Էջեր 27-28)։
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Մարդկության կյանքի վրա էականորեն ավելանում է գիտական ​​և 
տեխնոլոգիական առաջընթացի սիներգետիկ (պետաիրավական երևույթնե
րի գիտական ճանաչողության աջակցման) ազդեցությունը, որն էլ իր հերթին 
գիտելիքը նյութականացված տեխնոլոգիայում դարձնում է սոցիալական 
զարգացման ամենակարևոր գործոնը (Бирюков, 2015, էջ 103)։ Այս տեսակե
տից մտավոր սեփականության գիտական ​​և գիտատեխնոլոգիական առա
ջընթացի պաշտպանությունը, նոր լույսի ներքո դիտարկումն ու իրավական 
կարգավորումը բոլոր պետությունների համար դառնում է ազգային անվ
տանգության գործոն և աշխարհում նկատվում է մտավոր սեփականության 
ինստիտուտի սահմանադրականացման միտում, որը առանցքային դեր է 
խաղում ազգային նորարարական տնտեսության ձևավորման մեջ (Кабыше, 
2017, էջ 142)։ 

Ազգային նորարարական տնտեսության ձևավորման գործում ներկայում 
էական նշանակություն ունեն մտավոր սեփականության առկա և նշմարվող 
նորարար օբյեկտների սահմանադրաիրավական բնութագրի բացահայտու
մը, ըստ ինստիտուտների տեսակավորումը՝ հաշվի առնելով նաև թվային 
տնտեսության ժամանակաշրջանի մարտահրավերները։

Տեսական հիմքեր և մեթոդ

Հետազոտության ընթացքում օգտագործվել են ընդհանուր՝ ինդուկցիա, 
դեդուկցիա, անալիզ, ֆորմալ-իրավական, կառուցվածքային-գործառնական 
մեթոդները, որոնց օգտագործումը հնարավորություն է տվել ոչ միայն ներ
կայացնել մտավոր սեփականության ինստիտուտների ընդհանուր օբյեկտ
ների համակարգը, այլ նաև նորագույն զարգացումների համատեքստում 
դրանց սահմանադրաիրավական բնութագրերի սահմանման միջոցով նպաս
տել օրենսդրության ներդաշնակեցմանն ու կատարելագործմանը: Հեղինակն 
օգտվել է հայ և միջազգային իրավագետների ու տնտեսագետների հիմնա
րար աշխատություններից:

Մտավոր սեփականության օբյեկտների համակարգը

Մարդկությանը հայտնի է մտավոր սեփականության ինստիտուտների 
ամենատարածված դասակարգման երկու խմբեր, որոնք են՝ 1) արդյունաբե
րական սեփականությունը և 2) գրական ու գեղարվեստական ​​սեփականութ
յունը (հեղինակային իրավունք): Երբեմն առանձնացվում է նաև երրորդ 
խումբը՝ մտավոր սեփականության ոչ ավանդական օբյեկտները: Միևնույն 
ժամանակ, արդյունաբերական սեփականությունը սովորաբար հասկացվում 
է որպես մտավոր սեփականության օբյեկտի իրավունքներ, որոնք կարող են 
օգտագործվել արտադրության, առևտրի, ծառայությունների մատուցման և 
այլ ոլորտներում, իսկ գրական և գեղարվեստական ​​սեփականությունը վե
րագրվում է մտավոր սեփականության օբյեկտների իրավունքներին, որոնք 
ուղղված են մարդկանց հոգևոր կարիքների բավարարմանը: Օրինակ՝ ֆրան
սիական մտավոր սեփականության օրենսգիրքը, ինչպես նշված է ՄՍՀԿ կայ
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	 ԲԱՆԲԵՐ Եվրասիա միջազգային համալսարանի	 № 2, 2021

43

քում, իր մեջ ներառում է մտավոր սեփականության իրավունքի երկու հիմ
նական ճյուղերը կարգավորող գործող օրենքների մեծ մասը՝ 1) արդյունա
բերական սեփականությունը և 2) գրական և գեղարվեստական ​​սեփակա
նությունը (Рожковой, 2018, էջ 150): 

Oրենսդրությունը համապատասխանաբար դասակարգում է օբյեկտները՝ 
ըստ վերը նշված ինստիտուտների տարանջատման, հաշվի առնելով նաև 
ազգային օրենդրության նկատմամբ միջազգային իրավունքի նորմերի առաջ
նահերթությունը։ 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համաձայն Հայաստանում առաջին հեր
թին գործում է մտավոր սեփականության օբյեկտների փակ ցուցակի սկզբուն
քը, որոնց և Սահմանադրությամբ առաջնահերթ շնորհվում է իրավաբանական 
պաշտպանություն: Դրա համար էլ ՀՀ 2015թ-ի սահմանադրական բարեփո
խումների 60-րդ հոդվածը նվիրվեց սեփականության իրավունքին, որի 7-րդ 
կետում նշված է, որ «Մտավոր սեփականությունը պաշտպանվում է օրենքով»: 
Չնայած նրան, որ պատմականորեն մտավոր սեփականության օբյեկտների 
ցանկը փոխվել է, տնտեսության զարգացման, հասարակության հետ կապե
րի և դրանց կարգավորվող իրավական նորմերի բարդացման հետ մեկտեղ, 
ի հայտ են եկել նոր օբյեկտներ, ինչպես օրինակ՝ օգտակար մոդելները, ին
տեգրալի միկրոսխեմաների տոպոլոգիաները, շտեմարանները, օգտակար 
մոդելները, նոու-հաուն, արհեստական բանականությունը և այլն:

Այսպիսով, գեներացվում է երկու գաղափար. մտավոր սեփականության 
օբյեկտները պետք է լինեն պաշտպանված, և նրանց ցանկը օրենսդրությամբ 
պետք է սահմանված լինի հնարավորինս սպառիչ: ՀՀ-ում դա սահմանված 
է քաղաքացիական օրենսգրքով: 

Պաշտպանության առումով կարող ենք նշել, որ Հայաստանում ստեղծ
ված է մտավոր սեփականության պաշտպանություն նախատեսող անհրա
ժեշտ իրավական դաշտ, սակայն մտավոր սեփականությունը՝ որպես սեփա
կանության հատուկ տեսակ թվային տնտեսության դարաշրջանում, սահմա
նադրական տեսության տեսանկյունից ունի սոցիալական կյանքի տարբեր 
ասպեկտների բարեփոխման անհրաժեշտություն։

Մարդկության կյանքում տեղի ունեցող հիմնարար որակական փոփո
խությունների գիտական ​​և գործնական ընկալման ու գործարարության զար
գացման խորացման գործընթացը, չնայած առաջացող դժվարություններին, 
բախումնային ու ճգնաժամային վիճակներին, թույլ է տալիս հասնելու հա
սարակության և քաղաքակրթության հնարավորությունների և հեռանկարների 
միանգամայն նոր մակարդակի: Այս ամենն այնքան կարևոր է, որ եթե սա 
համարում ենք ապագայի գերխնդիրներից մեկը, ապա այսօր արդեն հրա
տապ է դառնում անցումը՝ խորը տեսական և ճանաչողական, համապար
փակ իրավական, ինչպես նաև փիլիսոփայական, պատմական, տնտեսական, 
սոցիոլոգիական զարգացման: 

Այսպիսով, պետք է փաստել, որ ՀՀ Սահմանադրության մեջ առկա չէ 
որևէ նշում մտավոր սեփականության ինստիտուտների, օբյեկտների վերա
բերյալ։ 
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Հաշվի առնելով մեր օրենսդրության և մտավոր սեփականության զար
գացման միտումները, ըստ մեզ՝ պետք է սահմանադրական հաջորդ փոփո
խություններում զարգացած իրավական համակարգ ունեցող երկրների նման 
սահմանադրաիրավական կարգավիճակ տալ մտավոր սեփականությանը։

Թվային տնտեսությունը որպես մտավոր սեփականության 
օբյեկտների պաշտպանության առաջնահերթ մարտահրավեր և 
ինքնուրույն գործոն

 «Թվային տնտեսություն» եզրույթն առաջին անգամ շրջանառության մեջ 
է դրել Դոն Տապսկոտը 1994 թվականին լույս ընծայած իր «Թվային տնտե
սություն» գրքում: ՀՀ Կառավարության «Հայաստանի թվայնացման ռազմա
վարությանը, ռազմավարության միջոցառումների ծրագրին և արդյունքային 
ցուցանիշներին հավանություն տալու մասին» 11 փետրվարի 2021թ. N 183-Լ 
որոշման Հավելված N 1-ի համաձայն՝ թվայնացումը /Թվային փոխակերպու
մը բիզնես գործընթացների փոխակերպումն է էլեկտրոնային տարբերակի 
(Սարգսյան և ուրիշներ, 2020, էջ 35):

Մասնագիտական գրականությունում հաճախ կարելի է հանդիպել նաև 
այլ հարակից եզրույթների, այդ թվում՝ «նոր տնտեսություն», «ցանցային 
տնտեսություն», «հավելվածների տնտեսություն», «հետարդյունաբերական 
տնտեսություն», «համացանցային տնտեսություն» և այլն, որոնք ներկայա
նում են իբրև «թվային տնտեսության» հոմանիշներ (Սարգսյան և ուրիշներ, 
2020, էջ 11)։

Տնտեսության տարբեր ոլորտների իրավական կարգավորման նպատա
կով առկա է տնտեսական սահմանադրության լուրջ փոփոխության անհրա
ժեշտություն, չնայած նրան, որ ՀՀ սահմանադրական բարեփոխումներով 
տնտեսական համակարգի բաղադրիչներ են բովանդակում Սահմանադրութ
յան առանձին՝ «Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային ոլորտներում 
օրենսդրական երաշխիքները և պետության քաղաքական հիմնական նպա
տակները» վերտառությամբ 3-րդ գլխում ամրագրված նորմերը, նշված 
ոլորտներում, մասնավորապես՝ պետության քաղաքականության հիմնական 
նպատականերին նվիրված Սահմանադրության 86-րդ հոդվածի 1-ին կետում 
տնտեսական ոլորտում պետության քաղաքականության հիմնական նպա
տակներից է ճանաչվում գործարար միջավայրի բարելավումը և ձեռնարկա
տիրության խթանումը։ Այդ է փաստում նաև 

Տնտեսական հարաբերությունների առանցքային հիմնահարցե
րը ոչ միայն կանոնակարգվում են Հանրապետության հիմնական օրենքի 
«Սահմանադրական կարգի հիմունքները» և «Տնտեսական, սոցիալական 
և մշակութային ոլորտներում օրենսդրական երաշխիքները և պետության 
քաղաքականության հիմնական նպատակները» գլուխներում, այլև որպես 
մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների դրսևորման ու 
պետության քաղաքականության կարևոր ոլորտ, ամրագրվում են նաև 
Սահմանադրության՝ «Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքները և 

Լիա Թևոսյան 
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ազատությունները» գլխում (Այվազյան և ուրիշներ, 2016, էջ 172)։ 
Լինելով Մտավոր սեփականության իրավունքների առևտրին առընչվող 

հայեցակետերի մասին TRIPS կոչվող համաձայնագրի վավերացնող կողմ 
Հայաստանը պարտավոր է ապահովել մտավոր սեփականության իրավա
կան համակարգի ներդաշնակությունը, որը մեծ նշանակություն ունի բա
զային հասկացությունների փոխկապակցվածության հաստատման հա
մար, հատկապես այն ժամանակ, երբ այդ ոլորտում հայտնվում են նոր 
հասկացություններ։ Պայմանագիրը վերաբերում է մտավոր սեփականու
թյան հիմնական կատեգորիայի օբյեկտներին և սահմանում է մտավոր 
սեփականության իրավունքի ապահովման և պաշտպանման նոր ստան
դարտները: TRIPS համաձայնագրի հիմնական նշանակությունը կայանում է 
նրանում, որ մտավոր սեփականության իրավունքի ապահովումը նպաստի 
նորագույն տեխնոլոգիաների խրախուսմանը, արտադրողների և սպառողների 
տեխնոլոգիական գիտելիքների փոխադարձ շահի ապահովման գործում 
նպաստի տեխնոլոգիայի փոխանցմանն ու տարածմանը, իրավունքների 
և պարտականությունների սոցիալ-տնտեսական բարեկեցությանն ու 
զուգակցման ներդաշնակությանը: Թվային տեխնոլոգիաների լայն կիրառումը, 
դրանց զարգացման պայթյունավտանգ բնույթը և թվային տնտեսության 
ձևավորումը հատկապես հրատապ են դարձնում այդ խնդիրը (Андреева, 2018, 
էջ 13)։ 

Մտավոր սեփականության օբյեկտների սահմանադրաիրավական դերը 
սոցիալական առաջընթացի վրա մեծ ազդեցություն է ունենում, հաշվի 
առնելով մի շարք այնպիսի մարտահրավերներ, ինչպիսիք են թվային 
տնտեսության առաջացումն ու զարգացումը, որն էլ ազդում է իրավական 
ժողովրդավարական պետության հիմքերի, հիմնարար արժեքների և այդ 
հասկացությունների միջև ներդաշնակ փոխհարաբերությունների ձեռք
բերման վրա (արտացոլում են դրանց ներդաշնակությունը), պահանջում է 
հասարակության կյանքի հիմնարար հիմնահարցերի նոր լուծում, որի 
մանրամասն պատասխանները հնարավոր են միայն ամբողջ հասարակության 
մասնակցությամբ, ինչպես նաև թվային տնտեսության համարժեք իրավական 
ձևակերպման խնդրի խորքային գիտական ​​զարգացման արդյունքում։ 
Ինչպես իրավացիորեն նշում է Անդրեևան, «թվային տնտեսություն» հայե
ցակարգը ներառում է տարբեր առցանց ծառայություններ, առցանց առևտուր, 
առցանց բանկային գործունեություն, առցանց գովազդ (Андреева, 2018, էջ 
18): Մի շարք հեղինակներ էլ դրանց թվին են դասում նաև մեծ քանակությամբ 
մարդկանց կողմից նախագծերի ֆինանսավորումը (քրաուդֆանդինգ) և 
նմանատիպ այլ նորարար գործիքներ (Internal Market, Industry, 
Entrepreneurship and SMEs): Այս երևույթների իրավական կարգավորումն 
ուղղակիորեն ազդում է ինչպես սահմանադրության տնտեսության, այնպես 
էլ մտավոր սեփականության վրա։
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Եզրակացություն

Հաշվի առնելով թվային տեխնոլոգիաների նորանոր զարգացումներն ու 
լայն կիրառումը, դրանց զարգացման պայթյունավտանգ բնույթն ու թվային 
տնտեսության քայլ առ քայլ ձևավորումն ու զարգացումը, հրատապ է 
դառնում մտավոր սեփականության ինստիտուտների, օբյեկտների բնութա
գրերի վերաբերյալ սահմանադրաիրավական նորմերի ընդունումը։ Իսկ դա 
պահանջում է փոփոխություններ Սահմանադրության մեջ, քանի որ մի 
կողմից առաջանում են նոր տեխնոլոգիաներ, մարդու իրավունքների իրակա
նացման նոր սպառնալիքներ, իսկ մյուս կողմից ծագում են տնտեսության 
զարգացման նոր մարտահրավերներ՝ որպես հեռանկարային ուղղություն: 

Հետազոտության արդյունքում վեր հանված մտավոր սեփականության 
օբյեկտների իրավական կարգավորման առանձնահատկությունների արդ
յունքում առաջարկվում է օբյեկտների ցանկը թողնել քաղաքացիական 
օրենսդրության թվարկմանը, սակայն մտավոր սեփականության ինստի
տուտների ընդհանուր իրավական կարգավորումը, դրանց բնութագրի 
սահմանումը ապահովել ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 7-րդ կետով 
հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Պետությունը ճանաչում և պաշտպանում է 
մտավոր և արդյունաբերական սեփականությունը՝ գրական, գեղարվես
տական, գիտական և տեխնիկական ստեղծագործությունները և արտադրու
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НЕОБХОДИМОСТЬ ПОЛНОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ В КОНСТИТУЦИИ РА

Учитывая современные тенденции развития науки и технологий в эпоху 
развития цифровой экономики, автор в данной статье с конституционной 
точки зрения обращается к правовому регулированию и защите объектов 
интеллектуальной собственности.

В результате анализа было предложено внести необходимое дополнение 
в Конституцию РА с целью гармонизации законодательства.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, институты, объекты, 
конституция, цифровая экономика, научно-технический прогресс, гармония.
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THE NEED FOR COMPLETE INTENTION OF INTELLECTUAL PROPERTY 
IN THE RA CONSTITUTION

In this article, the author, taking into account the current trends in the 
development of science and technology in the era of digital economy development, 
refers to the legal regulation and protection of intellectual property objects from 
a constitutional point of view.

As a result of the analysis, it was suggested to make the necessary addition to 
the RA Constitution with the purpose of harmonization of the legislation.

Key words: intellectual property, institutions, objects, constitution, digital 
economy, scientific and technical progress, harmony.
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