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Հիմնվելով Ա.Սենի և Ջ.Ռոուլզի տեսությունների վրա սույն 
հոդվածում սոցիալական արդարության սկզբունքի իրագոր
ծումը դիտարկվել է երկու տեսանկյուններից՝ որպես «սկզբնա
կան բարիքների հավասար բաշխում» և որպես «ընդունակութ
յունների զարգացման հավասար հնարավորություններ»։ Մե
թոդական այդ մոտեցմամբ էլ գնահատվել է սոցիալական 
արդարության և իրավաստեղծագործության առնչվածությու
նը, որի ընթացքում սոցիալական արդարությունը շեշտադրվել 
է որպես իրավաստեղծ գործընթացի հիմնական նպատակնե
րից մեկը։ Կարևորվել է նաև ժամանակակից իրավական 
տեխնոլոգիաների կիրառումը։ Հարկային օրենսգրքում իրա
կանացված վերջին փոփոխությունների վերլուծության հիման 
վրա մատնանշվել են առկա թերությունները և նշվել դրանց 
հաղթահարման ուղիները։ 

Հիմնաբառեր. սոցիալական արդարություն, իրավաստեղծ 
գործընթաց, սկզբունք, նպատակ, իրավական տեխնոլոգիա։

Ներածություն

Սոցիալական պետության արդի իրավաընկալման մեթոդական հենքը 
սահմանադրական լուծումների մարդակենտրոն համակարգն է, որի շրջա
նակներում սոցիալական խնդիրների լուծման կենտրոնում միայն մարդն է՝ 
իր իրավունքներին ու ազատություններին համապատասխան արժանապա
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տիվ կյանք վարելու և ազատ զարգանալու ձգտումներով։ Այս տեսակետից 
առաջնային նշանակություն է ձեռք բերում ոչ միայն սոցիալական պետութ
յան՝ որպես սահմանադրական կարգի սկզբունք ամրագրումը, այլ նաև վեր
ջինիս հետևողական իրացումը երկրի հասարակական քաղաքական կյան
քում։ 

Մի շարք հեղինակներ վերը նշած սկզբունքի իրագործումը կապում են 
սոցիալական պետության կողմից իրականացվող հատուկ սոցիալական գոր
ծառույթների հետ և այդ տեսանկյունից առանձնացնում են սոցիալական ու 
ոչ սոցիալական պետություններ։ Տ.Ն. Ռադկոյի մոտեցմամբ սոցիալական և 
ոչ սոցիալական պետությունների տարբերությունը կախված է սոցիալական 
գործառույթի շրջանակից և բովանդակությունից: Իրավագետի կարծիքով 
այն պետությունները, որոնք դեռ չեն կարող համարվել սոցիալական, իրենց 
սոցիալական գործառույթի մեջ ներառում են առողջապահության, մշակույ
թի, կրթության, կենսաթոշակների, սոցիալական ապահովագրության և այլ 
բնագավառներում սոցիալական գործունեության բոլոր ոլորտները: Սոցիա
լական պետություններում առանձնանում են մի քանի ներքին գործառույթ
ներ, որոնք և բնութագրում են վերջինիս որպես սոցիալական։ Դրանցից են՝ 
տնտեսական գործառույթը (ունի հստակ սոցիալական ուղղվածություն), 
բնակչության արժանապատիվ կյանքի պահպանման գործառույթը, կրթութ
յան զարգացման և քաղաքացիների մշակութային իրավունքների պահպան
ման գործառույթը, առողջապահության կազմակերպման գործառույթը, սո
ցիալական ծառայությունների մատուցման գործառույթը և այլն (Радько, 2009, 
էջ 221)։

Ա.Խ. Մալիկովան գտնում է, որ սոցիալական գործառույթները սոցիալա
կան պետության առանցքային գործառույթներ են, որոնք իրականացվում են 
պետության հիմնական նպատակներից մեկին՝ սննդի, հագուստի, հոգևոր 
զարգացման և այլ ոլորտներում յուրաքանչյուրի նվազագույն կարիքների 
բավարարմանը հասնելու համար։ Ինչ վերաբերում է ոչ սոցիալական պե
տության սոցիալական գործառույթների իրականացմանը, ապա դրանք ունեն 
երկրորդական նշանակություն, քանի որ նման պետության գլխավոր գոր
ծառույթն է՝ հասնել կոնկրետ նպատակի, որը, որպես կանոն, ուղղված է 
գոյություն ունեցող ռեժիմի պահպանմանը (Маликова, 2012, էջ 193): 

Մեր կարծիքով սոցիալական պետության սկզբունքի իրացումը կապել 
որոշակի խումբ գործառույթների իրագործման հետ, նշանակում է նեղացնել 
տվյալ հասկացության իրավաընկալումն ու գործողության սահմանները։ Հա
մամիտ ենք այն իրավական դիրքորոշման հետ, ըստ որի սոցիալական պե
տության սկզբունքը ընդհանուր ծրագրային դրույթ և սահմանադրաիրա
վական ուղենիշ լինելուց բացի նաև պարտադիր սահմանադրական նորմ է 
հանդիսանում (Դանիելյան, Այվազյան, Մանասյան, 2015, էջեր 137-138)։ Դա 
նշանակում է, որ սոցիալական պետության հայեցակարգը, հանդիսանալով 
սահմանադրական կարգի սկզբունք, ընդգրկում է հասարակական հարա
բերությունների ողջ լրակազմը (Шупицкая, 2020, Т. 4, № 1. էջ 58) և որպես 
այդպիսին պետք է իրագործվի իրավունքի բոլոր ոլորտներում (Нечаева, 

Նունե Ջոմարդյան
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2007, էջ 49, նաև Դանիելյան, Այվազյան, Մանասյան, 2015, էջ 138), ուղղված 
լինի սոցիալական արդարությանն ու ապահովի արդար սոցիալական կարգ 
(Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հա
յեցակարգ, 2014, էջ 23-24)։ Այսինքն՝ սոցիալական արդարության սկզբունքը 
պետք է դրվի երկրում գործող ինստիտուտների և նորմերի հիմքում, դառնա 
հանրային քաղաքականության մշակման և իրականացման հիմնաքարը, 
նպաստի իրականացվող իրավաստեղծ, իրավակիրառ և իրավապաշտպան 
գործունեության սոցիալականացմանը։ 

Սույն հոդվածում առանձին իրավական նորմերի ուսումնասիրության հի
ման վրա կներկայացնենք սոցիալական արդարության կարևորությունը իրա
վաստեղծ գործընթացում։

Մեթոդ

Սոցիալական արդարության բովանդակության բացահայտումն իրակա
նացվել է հիմնվելով Ամատիա Սենի և Ջոն Ռոուլզի կողմից առաջադրված 
հայեցակարգային մոտեցումն երի համադրման վրա, համաձայն որի վերջինս 
դիտարկվում է որպես «սկզբնական բարիքների հավասար բաշխում» և «ըն
դունակությունների զարգացման հավասար հնարավորություններ»։ Ուսում
նասիրությունն իրականացվել է նաև նորմատիվ նյութի դասակարգման, 
համեմատական-իրավական, համակարգային վերլուծությունների, իրավա
կան փորձարարության մեթոդների հիման վրա։ 

Սոցիալական արդարության իրացման  
առանձնահատկությունները

Մարդակենտրոն սահմանադրության տեսանկյունից սոցիալական ար
դարության սկզբունքի իրացումը պետք է հաշվի առնի վերջինիս երկու տե
սանկյունները`

•	 բոլորի և յուրաքանչյուրի համար ընդունակություններ ձեռք բերելուն 
զուգահեռ հավասար հնարավորությունների տրամադրումն (Sen, 
1993) առանց որևէ խտրականության, 

•	 եկամուտների և ունեցվածքի արդարացի բաշխումը բյուջեի և այլ 
միջոցների վերաբաշխմամբ։

Առաջին դրույթը, նշանակում է, որ արդարության ձգտող ցանկացած 
պետություն պետք է պատասխանատվություն կրի յուրաքանչյուրի համար 
ունակությունների ձեռք բերման անհատական ​​հնարավորություններ ապա
հովելու հարցում: Մարդիկ պետք է ունենան հնարավորություն իմաստավո
րելու իրենց կյանքը և, ելնելով սեփական շահերից, կարողանան օգտվել 
իրենց տրված հիմնարար իրավունքներից: Երկրորդի դեպքում բոլոր մար
մինները, ինստիտուտներն ու կազմակերպությունները պետք է ներառվեն 
հասարակության քաղաքական, տնտեսական և սոցիալական համակարգի 
մեջ, որպեսզի բաշխեն այն առաջնային բարիքները, որոնք էական են կյան
քի հավասար հնարավորություններ ստեղծելու համար: Իսկ հիմնական բա
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րիքներից ամենակարևորներն են «իրավունքները, ազատությունները և հնա
րավորությունները, եկամուտն ու հարստությունը, ինքնահարգման սոցիա
լական պայմանները» (Rawls, 1971, էջ 92):

Ինչպես տեսնում ենք «նեգատիվ ազատության» դասական ազատական 
սկզբունքը, այսինքն՝ ազատությունը պետության կամ երրորդ կողմի միջամ
տությունից, ինչպես նաև «պոզիտիվ ազատությունը» կամ որևէ գործողութ
յուն կատարելու ազատությունը հանգեցնում են շուկայի սահմաններից դուրս 
շատ ավելի հեռու գնացող վերաբաշխման միջոցների (Giebler, Heiko, Merkel, 
Wolfgang, 2014, Էջ 85): Իհարկե, այս համատեքստում կասկածից վեր է շու
կայի արդյունավետությունը, քանի որ այն անհրաժեշտ է ազատ և արդա
րացի հասարակության համար, սակայն դա ևս հաստատում է մեր պնդումն 
առ այն, որ ՀՀ Սահմանադրության 11-րդ հոդվածում ամրագրված սոցիա
լական արդարության սկզբունքի իրացումը չի սահմանափակվում տնտեսա
կան արդարության իրավաընկալմամբ և իրավակարգավորմամբ, այլ ներ
գործում է հասարակական հարաբերությունների ողջ համալիրի կարգավոր
ման վրա։ 

Վերը նշված դրույթներին համապատասխան Հայաստանի Հանրապե
տությանը նախևառաջ անհրաժեշտ են սոցիալական արդարության պահանջ
ներին համապատասխան օրենքներ։ Հակառակ դեպքում իրավական նշա
նակության հարցեր լուծելու ընթացքում սոցիալական արդարության 
սկզբունքի անտեսումը կամ բացառումը ոչ միայն կխզի կապը պետության 
և անհատի միջև, այլ նաև հասարակության մեջ կառաջացնի շերտավորում 
և անարդարություն (Մալխասյան, 2017, № 2, էջ 210): Դա է այն կարևոր հիմ
նավորումներից մեկը, համաձայն որի սոցիալական արդարությունը դի
տարկվում է որպես իրավաստեղծ գործընթացի որակական չափանիշների 
բաղադրամաս (Սաֆարյան, 2204, էջ 6)։ 

Սոցիալական արդարության և իրավաստեղծ գործընթացի 
առնչակցությունները

Ժամանակակից հասարակության մեջ արդիական է իրավաստեղծ գոր
ծընթացում սոցիալական արդարության՝ որպես իրավաստեղծ գործընթացի 
հիմնական նպատակներից մեկի, շեշտադրումը։ Խելամիտ նպատակադրու
մը, ինչպես նաև միջոցների օպտիմալ ընտրությունը դիտարկվում են որպես 
արդարության և որակի ապահովման կարևորագույն մեթոդ։ Օրինակ՝ բնակ
չության եկամտային ու գույքային բևեռացումը զսպելու նպատակով պե
տությունը հարկային ոլորտում պետք է ելնի հարկերի ոչ միայն ֆիսկալ, այլ 
նաև սոցիալ-վերաբաշխողական, եկամտահարկի պրոգրեսիվ հարկման և 
այլ նպատակադրույթներից։ Իհարկե, այս կամ այն հարկի կիրառումը պայ
մանավորված է տվյալ երկրում իրականացվող տնտեսական և հարկային 
քաղաքականության հետապնդած նպատակներով: Բայցևայնպես, հարկային 
համակարգերը վերաբաշխման տեսանկյունից սոցիալական արդարության 
հասնելու ամենահիմնական միջոցն են, իսկ եկամուտների պրոգրեսիվ հար

Նունե Ջոմարդյան
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կային համակարգերը` արդարացի։ Դրանք նպատակ ունեն նվազեցնել եկամ
տի անհավասարությունն ու ապահովել հարկման արդարության սկզբունքի 
իրացումը1:

Մեթոդոլոգիական նման մոտեցումը որոշակի հարցեր է առաջացնում ՀՀ 
հարկային օրենսգրքում վերջին շրջանում իրականացված եկամտահարկի և 
անշարժ գույքի հարկի փոփոխությունների առնչությամբ։ Այսպես՝ ՀՀ հար
կային օրենսգրքի 2019թ.հունիսի 25-ի փոփոխությունների և լրացումների 
արդյունքում  գործող եկամտային հարկի պրոգրեսիվ դրույքաչափից անցում 
կատարվեց համահարթ դրույքաչափի։  Օրինագծի հեղինակները դրա հիմ
նավորման հիմնական նպատակներ սահմանեցին ազգային տնտեսության 
մրցունակության և ներդրումային գրավչության բարձրացման համար հար
կային բեռի վերաբաշխմանն ուղղված փոփոխությունների իրականացումը, 
միկրոձեռնարկատիրության հարկման արտոնյալ համակարգի կատարելա
գործումն ու կիրառության շրջանակի ընդլայնումը, ինչպես նաև գործու
նեության առանձին ոլորտներում առկա` հարկային համակարգին առնչվող 
խնդիրների լուծումը (Հիմնավորում, Կ-075-29.03.2019-ՏՀ-011/0): Այս փոփո
խությունները փաստորեն հետապնդում էին բացառապես ֆիսկալ նպատակ 
և չէին անդրադառնում խնդրի սոցիալական բաղադրիչին։ Հարցն այն է, որ 
բարձր եկամուտներ ունեցողների դեպքում տեղի է ունենում հարկային բե
ռի կտրուկ կրճատում, իսկ բնակչության համեմատաբար ցածր եկամուտներ 
ունեցողների, հատկապես` սոցիալապես խոցելի խմբերի համար հարկային 
բեռի էական փոփոխություն տեղի չի ունենում։ Ցածր աշխատավարձ ստա
ցողների կողմից տնօրինվող եկամտի անփոփոխության պայմաններում 
նկատվում է բարձր աշխատավարձ ստացողների տնօրինվող եկամուտների 
ավելացում՝ հանգեցնելով սոցիալական բևեռացման հետագա խորացմանն 
ու սրացմանը(ՀՀ ԱԺ Աշխատակազմի տնտեսագիտական փորձաքննության 
վարչության տնտեսական  փորձաքննության բաժնի կողմից 17.04.2019թ. 
տրված եզրակացություն): Եկամտահարկի պրոգրեսիվ հարկման առավե
լությունների մասին է վկայում նաև մի շարք երկրների վերջին տարիների 
փորձը։ Մակեդոնիան, որը 2007 թվականին հարկման համակարգի բարե
փոխումների արդյունքում անցում կատարեց եկամտահարկի համահարթ 
հարկմանը, վերջին տասը տարում տնտեսական էական առաջընթաց չգրան
ցեց: Ավելին, այս հանգամանքն ուղղակիորեն նպաստեց անհավասարության 
սրընթաց աճի և երկիրն անհավասարության առումով լրացրեց Եվրոպայի 
առավել անհավասար պետությունների շարքը: Սլովակիան 2004 թվականին 
պրոգրեսիվ համակարգից անցում կատարեց 19 տոկոս համահարթ եկամ
տահարկի և 2013 թվականին կրկին վերադարձավ պրոգրեսիվ համակարգի։ 
2004 թվականին Գերմանիայում մշակվեց եկամտահարկի ներմուծման և տն

1 Օրինակ, Մեքսիկայում մեծ ուշադրություն է դարձվում հարկային համակարգի բարեփոխմանը, 
որպեսզի վերացվի կյանքի մակարդակի և տնային տնտեսությունների եկամուտների տարածական 
տարբերությունները գյուղական և քաղաքային բնակավայրերի միջև: Այլ երկրներում, ներառյալ 
Միացյալ Թագավորությունը և Միացյալ Նահանգները, առաջադեմ հարկեր են գանձվում եկամտի 
և որոշակի ապրանքներից, ինչի հետևանքով՝ հարկերի դրույքաչափը բարձրանում է անձի 
վճարունակությանը համամասնորեն (Khechen, 16 December 2013, էջ 6)
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տեսական աճի խթանման հայեցակարգ։ Սակայն հանգամանքների բերումով 
Գերմանիան ևս հրաժարվեց համահարթ եկամտահարկի գաղափարից 
(Քաղաքական դիսկուրս, 08.03.2019) ։ 

Մեր կարծիքով սոցիալական շուկայական տնտեսության պայմաններում 
սոցիալական արդարության սահմանադրական սկզբունքի իրականացման 
հիմնական ուղին եկամտահարկի պրոգրեսիվ գանձումն է, որը հնարավո
րություն կտա նյութական ռեսուրսների վերաբաշխման միջոցով բարելավել 
մատուցվող հանրային ծառայությունների որակը, ինչպիսիք են օրինակ՝ հա
սարակական տրանսպորտը, կրթությունը, առողջապահությունը և այլն:

Անշարժ գույքի հարկմանը վերաբերող 2020թ. հունիսի 25-ին կատարած 
փոփոխությունների դեպքում օրենսդիրն իր նպատակը համարեց կադաստ
րային արժեքների հիման վրա անշարժ գույքի հարկի հաշվարկման համա
կարգից անցում կատարել անշարժ գույքի շուկայական արժեքների մոտարկ
ված արժեքների հիման վրա հաշվարկվող անշարժ գույքի հարկի համա
կարգին: Նպատակի իրականացման արդյունքում տեսանելի հարստության 
կամ ունեցվածքի համար սահմանվելու էր ավելի արդարացի հարկային բեռ` 
ապահովելով պետության վերաբաշխման գործառույթի արդյունավետ իրա
կանացումը (Հիմնավորում, Կ-651-12.06.2020-ՏՀ-011/0): Առաջին հայացքից 
թվում է, որ փոփոխությունները հետապնդում են բացառապես սոցիալական 
արդարության հաստատման նպատակ։ Սակայն առաջարկվող նորմերի ու
սումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ հարկման նման համակարգի պայ
մաններում տեղի է ունենում անշարժ գույքի հարկի գծով հարկային բեռի 
ավելացում և չհարկվող շեմի վերացում ողջ բնակչության շրջանում։ Ավելին, 
անշարժ գույքի գնահատման ժամանակ կիրառվում է տարածագնահատման 
(գտնվելու վայրի) գոտիականության գործակիցը, որի հիման վրա կտրուկ 
աճում են առանձին գոտիներում, հատկապես՝ Երևան քաղաքի կենտրոնում 
գտնվող բնակելի տների հարկերը։ Ընդ որում, նման ծանր հարկային բեռ է 
սահմանվում հավասարապես բոլոր սոցիալական խմբերի համար։ 

Այն, որ փոփոխության արդյունքում տեղի է ունենում անշարժ գույքի 
հարկի գծով հարկային բեռի կտրուկ աճ, ընդունվում է նաև օրինագծի հե
ղինակների կողմից, ինչը կանխելու համար վերջիններս առաջարկում են 
հարկման նոր համակարգին անցում կատարել չորս տարիների ընթացքում 
(Հիմնավորում, Կ-651-12.06.2020-ՏՀ-011/0): Հարց է առաջանում, արդյո՞ք չորս 
տարի հետո այնքան բարելավված կլինի բնակչության ընդհանուր սոցիա
լական վիճակը, որպեսզի բոլոր սոցիալական խմբերն ի վիճակի լինեն վճա
րել տարեկան նման բարձր հարկեր, հատկապես համաճարակի և պատե
րազմի հասցրած վնասների պայմաններում, թե՞ ցածր եկամուտներ ունեցող 
ընտանիքները ստիպված են լինելու վաճառել իրենց, հատկապես բարձր 
հարկման գոտիներում գտնվող բնակարանները՝ ավելի էժան արժեք ունե
ցող գույք գնելու համար։ 

Այն պնդումը, որ նոր համակարգը նպաստելու է տեղական բյուջեների 
կայունացմանը (Հիմնավորում, Կ-651-12.06.2020-ՏՀ-011/0), դժվար է արդա
րացնել այն տեսակետից, որ ցածր եկամուտ ունեցողի կողմից բարձր գույ

Նունե Ջոմարդյան
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քահարկ վճարելը լինելու է կամ անհնարին, կամ էլ ավելի է վատթարաց
նելու վիճակը, որի արդյունքում ունենալու է լրացուցիչ սոցիալական աջակ
ցության կարիք։ Մյուս կողմից, եթե օրենսդիրը նպատակ է հետապնդում 
տեսանելի հարստության կամ ունեցվածքի համար ավելի արդարացի հար
կային բեռ սահմանել, ապա, մեր կարծիքով, սոցիալական արդարության 
ապահովման լավագույն լուծումը կլինի շքեղության հարկի ներդնումը։

Վերը նշվածից կարող ենք եզրակացնել, որ կատարված փոփոխություն
ներին համապատասխան եկամուտների հարկումն իրականացվում է հա
մահարթ մոդելի շրջանակներում, իսկ անշարժ գույքինը՝ շուկայական ար
ժեքի (պրոգրեսիվ հարկման) հիման վրա: Այս համակարգի պարագայում 
փոփոխությունների ողջ բացասական ազդեցությունն իր վրա զգում է հատ
կապես հասարակության առավել խոցելի խավը, իսկ փոփոխությունների 
նպատակը սոցիալական արդարությունից վերածվում սեփականության վե
րաբաշխման՝ ի օգուտ նյութապես առավել ապահովված խավերի։

Սոցիալական արդարության տեսակետից կարևոր է նաև օրինագծերի 
մշակման ընթացքում բացառել օտարերկրյա օրենքների ուղղակի ընդօրի
նակումը, իսկ տեղայնացման պայմաններում հաշվի առնել հայ ժողովրդի 
պատմական, մշակութային, հոգեբանական, սովորութային, տնտեսական, 
աշխարհաքաղաքական և այլ առանձնահատկությունները։ Կարևոր է նաև 
օրինագծերի մշակման ընթացքում միջազգային փորձի ուսումնասիրության 
և համեմատության համար ճիշտ մեթոդաբանության ընտրությունը։ Օրինակ՝ 
անշարժ գույքի հարկին վերաբերող օրենսդրական փոփոխությունների 
մշակման ընթացքում անշարժ գույքի հարկ/ՀՆԱ հարաբերակցությունը հա
մեմատելու համար ուսումնասիրվել է մի շարք երկրների, այդ թվում՝ ԱՄՆ-ի, 
Միացյալ Թագավորության, Ճապոնիայի, Իսրայելի վիճակագրությունը։ Ըստ 
այդ տվյալների եզրակացություն է արվել առ այն, որ Հայաստանում անշարժ 
գույքի հարկի տեսակարար կշիռը ՀՆԱ-ի մեջ բավականին ցածր է (0.2%) և 
պետք է վերանայվի։ Սակայն հարց է առաջանում՝ արդյո՞ք մենք համեմատել 
ենք մեկ շնչին բաժին ընկնող ՀՆԱ-ի մակարդակը կամ նվազագույն աշխա
տավարձը նշված պետությունների հետ, թե՞ ուղղակի հիմնվել ենք վիճա
կագրական տվյալների վրա։ Յու.Ա. Տիխոմիրովը ուսումնասիրելով գիտա
կան-ճանաչողական փորձը և վերլուծական պրակտիկան, նշում է, որ վեր
լուծությունների ընթացքում օրենսդրական համանմանությունների (անոլո
գիաների) արագ և անհաջող կիրառումը չի կարող հանգեցնել դրական 
արդյունքի։ Ըստ իրավագետի՝ «իրավական փոխպատվաստումը» անխու
սափելիորեն հանգեցնում է կոնկրետ իրավական համակարգի համար խորթ 
ակտերի ու նորմերի, և որպես արդյունք՝ դրանց հետագա մերժման: Կարևոր 
է նաև հաշվի առնել արտասահմանում և մեր երկրում այս կամ այն ինստի
տուտների ծագման օբյեկտիվ պայմաններն ու գործոնները (Тихомиров, 1996, 
էջ 56)։ Նման սխալներից խուսափելու համար խորհուրդ է տրվում հաշվի 
առնել առկա և պլանավորված ակտի արտաքին նմանությունը որոշող տար
բեր գործոններ:

Իրավաստեղծ գործընթացի արդյունավետության բարձրացման համար 
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հատկապես կարևորվում են ժամանակակից իրավական տեխնոլոգիաների՝ 
պլանավորման, իրավական կանխատեսման, իրավական փորձարարության, 
հանրային քննարկումների, կարգավորման ազդեցության գնահատման օգ
տագործումը իրավաստեղծ գործընթացում (Черногор, Залоило, 2018, էջ 84)։ 
Դրանք կարող են դիտարկվել որպես իրավական իրականությունը վերա
փոխելու, իրավունքը սոցիալական պրակտիկա ներմուծելու միջոց (Червонюк, 
2009, № 3, էջեր 368-369): 

Սոցիալ-տնտեսական զարգացման պլանների և ծրագրերի մշակման ժա
մանակ մի շարք երկրներում (ԱՄՆ, Ֆրանսիա, Չինաստան և այլք) հատկա
պես շեշտադրվում է իրավական փորձարարության մեթոդը։ Այն իրակա
նացվում է համապատասխան լիազոր մարմնի կողմից՝ որոշակի ժամանա
կահատվածում, որոշակի տարածքի վրա հասարակական հարաբերություն
ների նոր իրավական կարգավորման կամ իրավական ինստիտուտի գոր
ծադրման հիմնավորվածությունն ու արդյունավետությունը ստուգելու նպա
տակով, իսկ ստացված տվյալների հիման վրա՝ որոշելու այդ փորձը երկրի 
ողջ իրավական տարածքի վրա անորոշ ժամանակով տարածելու հնարա
վորության հարցը (Черногор, Залоило, 2018, էջեր 97- 98)։ Նման փորձնական 
(պիլոտային) ծրագրերը հնարավորություն են ընձեռում սահմանափակ տա
րածքներում տեսնել իրավական կարգավորման որոշակի թերությունները, 
բացթողումներն ու անճշտությունները։ Որոշ դեպքերում էլ վերլուծության 
ու գնահատման հիման վրա հնարավոր է լինում ցույց տալ, որ երկիրը դեռ 
պատրաստ չէ այս կամ այն իրավակարգավորման հաջող ներդրմանը կամ 
հակառակը՝ եզրակացնել, որ լավագույն փորձի տարածումը կբարելավի 
առանձին ոլորտները։ 

Հայաստանի Հանրապետությունում իրականացվող փորձնական ծրագ
րերի մեծ մասն՝ իրավական ձևակերպում ստացած տնտեսական, ժողովր
դագրական, մանկավարժական, սոցիալական և այլ փորձարարություններ 
են։ Սակայն դրանց փորձարարական գործոնը ոչ թե իրավական կարգադ
րագրերն են, այլ վերը նշված այս կամ այն փորձարարությունների հետ 
կապված որոշումները։ Իրավական փորձարարության մեթոդի ակտիվ կի
րառումը Հանրապետությունում կարող է դրական ազդեցություն ունենալ 
հնարավորությունների հավասարության, գործազրկության դեն պայքարի և 
սոցիալական արդարության ապահովման մի շարք խնդիրների լուծման հա
մար։ Դա կարևոր է հատկապես այն դեպքերում, երբ իրականացվում են 
երկրի համար կարևոր սոցիալ-տնտեսական բարեփոխումներ, ընդունվում 
են էական նշանակություն ունեցող քաղաքական որոշումներ, ինչպես նաև 
այն դեպքերում, երբ նախագծի արդյունավետությունն ի սկզբանե դրվում է 
կասկածի տակ։ Փորձարարությունը ապահովում է նաև օրենսդրության կա
յունությունը։

Վերը նշված իմաստով հետաքրքրական է Ֆրանսիայի փորձը, որտեղ 
2003թ. սահմանադրական փոփոխությունների արդյունքում ընդունված 37.1 
հոդվածում ուղղակիորեն նշվում է. «Օրենքը և կանոնակարգը, որպես կար
գավորման առարկա, կարող են պարունակել փորձարարական բնույթի 

Նունե Ջոմարդյան
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դրույթներ, որոնք գործում են սահմանափակ ժամանակահատվածում»: Նմա
նատիպ դրույթ է պարունակում նաև 72-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը։ 

Վերը նշվածից կարող ենք եզրակացնել, որ օրենսդրության մշակման 
համար իրավական փորձարարության անբավարար դիտարկումը կարող է 
հանգեցնել հապճեպ, չկշռադատված օրենսդրական որոշումների կայացման 
և տարատեսակ ռիսկերի ի հայտ գալուն: Այս առումով, անհրաժեշտ ենք 
համարում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքում ամրագրել 
դրույթներ իրավական նորմերի մշակման ընթացքում իրավական փորձա
րարության կիրառման վերաբերյալ։ 

Անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև այն փաստը, որ փորձարարության չա
փից ավելի կիրառումը կարող է հանգեցնել ճիշտ հակառակ արդյունքի՝ 
անվստահություն առաջացնել պետության՝ որպես ժողովրդի կամքի արտա
հայտողի նկատմամբ, զսպել իրավական կարգավորման զարգացումը (ավե
լի մանրամասն տես Сивицкий, Сорокин, 2016. № 4,էջեր 15–30)։ Այդ իսկ 
պատճառով կարևոր է օրենսդրական ամրագրման հետ միաժամանակ մշա
կել սոցիալական և իրավական փորձարարության կազմակերպման ու անց
կացման կարգը, ժամկետները, դեպքերն ու մեթոդները կանոնակարգող 
նորմատիվ ակտերը, որոնք կապահովեին դրանց գիտական ​​կազմակերպու
մը, արդյունքների օբյեկտիվ գնահատումն ու ամփոփումը: 

Սոցիալական արտադրության իրականացման համար որոշակի հե
տաքրքրություն է ներկայացնում նաև նորմատիվ իրավական ակտի նախագ
ծի կարգավորման ազդեցության գնահատումը։ Այն հանդիսանում է իրա
վաստեղծ մարմնի կողմից ընդունվող որոշումների արդյունավետությունը 
հիմնավորող գործիք, ունի առանցքային նշանակություն որոշումների կա
յացման գործընթացի բարելավման և դրա արդյունավետության բարձրաց
ման գործում (Հայեցակարգ, ՀՀ կառավարության 2019 թվականի սեպտեմ
բերի 26-ի N 1323-Լ որոշման Հավելված N 1, Էջ 3)։ Հայաստանի Հանրապե
տությունում իրականացվող կարգավորման ազդեցության գնահատման 
բնագավառներից մեկը սոցիալական ոլորտն է (Կարգավորման ազդեցության 
գնահատման իրականացման կարգը...., ՀՀ կառավարության 2020 թվակա
նի դեկտեմբերի 17-ի N 2075-Ն որոշման Հավելված, կետ 3), որն ընդգրկում 
է զբաղվածություն, աշխատանքային պայմաններ, եկամուտների բաշխվա
ծություն, սոցիալական պաշտպանություն, աշխատանքի որակ և ստան
դարտներ (Կարգավորման ազդեցության գնահատման մեթոդական ուղե
ցույց, 2021, էջ 93)։ Սակայն կարևոր ենք համարում գնահատել նաև սոցիա
լական ներառվածությունը, որը լայն տարածում ունի աշխարհի 18 երկրնե
րում (Մեծ Բրիտանիա, ԵՄ, Էստոնիա, Չեխիա և այլն) (Global Indicators of 
Regulatory Governance, 2019, էջեր 5, 11)։

Եզրակացություն

Ամփոփելով վերոշարադրյալը, կարող ենք նշել, որ սոցիալական պե
տության սկզբունքի իրագործումը պետք է ուղղված լինի սոցիալական ար
դարության և արդար սոցիալական կարգի ապահովմանը։ Այդ տեսակետից 



30

կարևոր նշանակություն է ձեռք բերում սոցիալական արդարության սկզբուն
քի շեշտադրումն իրավաստեղծ գործընթացում։ Դրանում արդարության և 
որակի ապահովման մեթոդներ են հանդիսանում իրավաստեղծ գործընթա
ցի խելամիտ նպատակադրումը, իրավական տեխնոլոգիաների, հատկապես՝ 
իրավական փորձարարության և կարգավորման ազդեցության գնահատման 
օգտագործումը։ Հարկային օրենսգրքում իրականացված վերջին փոփոխութ
յունների վերլուծության հիման վրա եզրակացություն է արվում առ այն, որ 
Հայաստանում դեռևս պետք է ձևավորել սոցիալական արդարության պա
հանջներին համապատասխանող օրենսդրական ակտերի համակարգ։

Օգտագործված գրականության ցանկ

Դանիելյան, Գ.Բ., Այվազյան, Վ.Ա., Մանասյան Ա.Ա. (2015) Սահմանադրական 
բարեփոխումների հայեցակարգի դրույթները և դրանց իրացման հիմնական 
ուղղությունները Հայաստանի Հանրապետությունում (գիտագործնական 
հետազոտություն)։ Եր.: Հայրապետ հրատ.:

Կարգավորման ազդեցության գնահատման ապակենտրոնացված համակարգի 
ներդրման հայեցակարգը և հայեցակարգից բխող միջոցառումների ծրագիրը 
հաստատելու մասին ՀՀ կառավարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 26-ի 
N 1323-Լ որոշման Հավելված N 1: ՀՀՊՏ 2019.10.09/70(1523).1 Հոդ.915.10 https://
www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=134855 (մուտք՝12.03.2021)

Կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և 
դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող 
պահանջները սահմանելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 
մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին ՀՀ կառավարության 
2020 թվականի դեկտեմբերի 17-ի N 2075-Ն որոշման Հավելված։ Միասնական 
կայք 2020.12.14-2020.12.27 Պաշտոնական հրապարակման օրը 18.12.2020 
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=148376 (մուտք՝12.03.2021)

Կարգավորման ազդեցության գնահատման մեթոդական ուղեցույց։ ՀՀ կառավարության 
2021 թվականի հունվարի 14-ի N 46-Լ որոշման հավելված։ Միասնական կայք 
2021.01.11-2021.01.24 Պաշտոնական հրապարակման օրը 18.01.2021, https://
www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=149219 (մուտք՝12.03.2021)

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգ 
(2014), Երևան, հոկտեմբեր:

Հիմնավորում «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում 
փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 
մասին։ Կ-651-12.06.2020-ՏՀ-011/0,

http://www.parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=11707&Reading=0 
(մուտք՝12.03.2021)

Հիմնավորում «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություն­
ներ և լրացումներ կատարելու և 2018 թվականի հունիսի 21-ի «Հայաստանի 
Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ 
կատարելու և 2017 թվականի դեկտեմբերի 21-ի «Հայաստանի Հանրապետության 
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СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАКА КАЧЕСТЕННЫЙ КРИТЕРИЙ 
ПРАВОТВОРЧЕСТВА

Основываясь на теориях А.Сена и Дж.Ролза, в данной статье применение 
принципа социальной справедливости рассматривается с двух точек зрения: 
«равное распределение первичных благ» и «равные возможности развития 
способностей». Именно с этой методологической точки зрения и оценивается 
соотношение социальной справедливости и правотворчества, в ходе которой 
социальная справедливость рассматривается как одна из основных целей 
правотворческого процесса. В статье также отмечена важность применения 
современных юридических технологий. На основе анализа последних 
изменений в Налоговом кодексе выявлены существующие недостатки и 
указаны пути их преодоления.

Ключевые слова: социальная справедливость, правотворческий процесс, 
принцип, цель, правовая технология.
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SOCIAL JUSTICE AS A QUALITATIVE INDICATOR OF  
THE LAW-MAKING PROCESS

Based on the theories of A.Sen and J.Rolls, in this article, the implementation 
of the principle of social justice was viewed from two perspectives: “equal 
distribution of primary goods” and “equal opportunity in developing capabilities”. 
According to the very methodological approach the relevance of social justice and 
law-making was assessed in which social justice was prioretised as one of the 
fundamental goals of the law-making process. The research has given much 
prominence to contemporary legal technologies as well. Based on the analysis of 
Tax Code recent changes, the existing imperfections were pointed out and the 
ways of overcoming them were highllighted. 

Key words: social justice, law-making process, principle, purpose, legal 
technology.
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