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Փի լի սո փա յութ յան մուտ քը հետ մո դեռ նիզ մի շրջան հաս-
տա տում է սիմ վո լի փի լի սո փա յա կան զար գաց ման նոր ու ղի-
ներ, ին չը են թադ րում է սիմ վոլ հաս կա ցութ յան վեր լու ծութ յան 
և նո րո վի ի մաս տա վոր ման անհ րա ժեշ տութ յուն: Սույն հե տա-
զո տութ յան նպա տակն է մո տե նալ սիմ վոլ փի լի սո փա յա կան 
հաս կա ցութ յան սահ ման ման խնդրի լուծ մա նը. սիմ վոլ հաս-
կա ցութ յան բո վան դա կութ յու նը հստա կեց նել՝ քննար կե լով 
դրա տա րա ծա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը: Նաև՝ ա ռաջ-
նորդ վե լով սիմ վո լի՝ փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան հո լո-
վույ թում ձևա վոր ված հա յե ցա կար գե րով, ներ կա յաց նել սիմ-
վո լի այն ա ռանձ նա հատ կութ յունն նե րը, ո րոնք պայ մա նա վոր-
ված են փի լի սո փա յութ յան շրջա նակ նե րում հետ մո դեռ նիզ մի 
հա րա ցույ ցի ար մա տա վոր մամբ: Հարկ է ընդգ ծել, որ նշյալ 
հաս կա ցութ յան սահ ման ման խնդի րը ոչ թե վերջ նա կան սահ մա նում 
փնտրել և գտ նելն է, այլ՝ սիմ վո լի կա ռուց ված քը հաս կա նա լը, դրա ընդ-
հան րա կան բնույ թը և գոր ծառ նա կան նշա նա կութ յու նը բա ցա հայ տե-
լը: 

Հիմ ա բա ռեր.  սիմ վոլ, նշան, նշա նա կութ յուն, նշա նա յին 
ձև, դե նո տատ, դե սիգ նատ, հետ մո դեռ նիզմ։ 

Նե րա ծութ յուն

Փի լի սո փա յա կան հաս կա ցութ յուն նե րի շար քում իր կար ևոր տեղն ու նի «սիմ վոլ» 
հաս կա ցութ յու նը: Այն կա յաց ման եր կար ճա նա պարհ է ան ցել՝ հու նա կան դա սա կա-
նութ յու նից մինչև պոստ մո դեռ նիզ մի փի լի սո փա յութ յուն: Այս հա մա տեքս տում, թվում 
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է, թե փի լի սո փա յութ յու նը վա ղուց պետք է հրա ժար ված լի ներ այդ հաս կա ցութ յու նից 
(հաս կա ցութ յան բազ մի մաս տութ յան և բո վան դա կա յին ա նո րո շութ յան պատ ճա ռով), 
սա կայն այ սօր պոստ մո դեռ նիզ մի փի լի սո փա յութ յու նը կար ևո րում է «սիմ վոլ» հաս կա-
ցութ յու նը, այն պես, ինչ պես ժա մա նա կին մինչ սոկ րա տիկ նե րը, Պ լա տո նը և Ա րիս տո-
տե լը, ստոիկ նե րը, միջ նա դար յան սխո լաս տի կան:  

Ի՞նչ է սիմ վո լը, ո՞րն է սիմ վո լի սահ մա նու մը և  ի՞ն չու այս հաս կա ցութ յա նը տրվող 
ցան կա ցած սահ մա նում (նույ նիսկ ա մե նա հա ջող վա ծը) միշտ են թա կա է հե տա գա 
լրամ շակ ման: Այս հար ցե րին պա տաս խա նե լով՝ փի լի սո փա յութ յու նը հիմ նա վո րում է 
սիմ վոլ հաս կա ցութ յան գո յութ յան և փի լի սո փա յութ յան հիմ նա կան հաս կա ցութ յուն 
լի նե լու ար դա րաց վա ծութ յու նը, հստա կեց նում «սիմ վոլ» հաս կա ցութ յան կի րա ռութ-
յան սահ ման նե րը, լու ծում սիմ վո լի սահ ման ման խնդի րը: Պետք է նշել, որ հա յե րե նում 
«սիմ վոլ» հաս կա ցութ յան հո մա նիշ ներ են դի տարկ վում «սիմ բոլ», «խորհր դա նիշ», 
«խորհր դան շան» բա ռե րը( Սու քիաս յան, 1967, 997), սա կայն, հոդ վա ծում օգ-
տա գործ վում է միայն  «սիմ վոլ» հաս կա ցութ յու նը՝ ել նե լով այն նկա տա ռու-
մից, որ բո վան դա կա յին ա ռու մով սիմ վոլ լեզ վա կան միա վո րը ա վե լի լայն է 
և հա մընդգր կուն: Նշ յալ մո տեց մամբ սիմ վո լի օ րի նակ կա րող է լի նել հա-
վեր ժութ յան հայ կա կան սիմ վո լը (տես նկար 1), ո րը ծա գում է սվաս տի կա-
յից և  ու նի հստակ հայ կա կան մեկ նա բա նութ յուն: Ա մե նա հին ներ կա յա ցում-
նե րը հայ կա կան բարձ րա վան դա կի ժայ ռա պատ կեր նե րում են: 

Նկար 1
Հայկական հավերժության սիմվոլ

Միև նույն սիմ վո լի այս տար բեր պատ կե րում ե րը սիմ վո լաց նում են ար-
ևը, կան քը, կրա կը, կայ ծա կը, պտղա բե րութ յու նը, ծննդա բե րութ յու նը, ա ռա-
ջըն թա ցը, զար գա ցու մը: Հոդ վա ծը սիմ վոլ հաս կա ցութ յան տե սա կան-մե թո-
դա բա նա կան վեր լու ծութ յան փորձ է:

Սիմ վո լի մա սին տե սութ յուն նե րը և սահ մա նում ե րը բազ մա թիվ են: 
Միայն Ա. Ֆ. Լոս ևը ա վե լի քան 60 սահ մա նում է ա ռանձ նաց րել՝ ընդգ ծե լով 
որ «…. սիմ վոլ հաս կա ցութ յու նը և՛ գրա կա նութ յան մեջ, և՛ ար վես տում կի-
րառ վող ա մե նա խորհր դա վոր և հա կա սա կան հաս կա ցութ յուն նե րից մեկն է, 
սա կայն, չնա յած դրան, այն շա րու նա կում է մալ փի լի սո փա յութ յան, սո-
ցիո լո գիա յի, գե ղա գի տութ յան, մշա կու թա բա նութ յան, գրա կա նա գի տութ յան 
և  այլ գի տութ յուն նե րի կար ևոր հաս կա ցութ յու նը» ( Лосев, 1995, էջ 5): Նույն 
հե ղի նա կը հաս կա ցութ յու նը նկա րագ րում է նաև հետև յալ կերպ. « Սիմ վո լը 
դիա լեկ տի կա կան ամ բող ջութ յուն է, եր ևույ թի ի մաս տը, ընդ հան րա ցու մը, 
գա ղա փա րա կան-կեր պա րա յին ձևա կեր պու մը, ներ քին-ար տա քին ար տա-
հայտ վա ծութ յու նը, ա ռար կա յի և գա ղա փա րի, էութ յան և  եր ևույ թի միա ձուլ-
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վա ծութ յու նը: Դ րա ար տա քին ձևն  ու նի իր ինք նու րույն ար ժե քը, իսկ բո-
վան դա կութ յու նը դրսևոր վում է սինկ րե տի կութ յան և  ամ բող ջա կա նութ յան 
մեջ: Այն ոչ միայն ձևի, ի մաս տի և գա ղա փա րի վե րա ներ կա յա ցում է, այլև 
լրա ցում և  ամ բող ջա կա նա ցում այդ ա մե նի: Կա ռուց ված քա յին տե սանկ ու-
նից այն ծա վալ ված նշան է, ո րը նշա նակ ված ե զա կի ի րե րի ան մի ջա կան 
բո վան դա կութ յան հետ ընդ հա նուր ո չինչ չու նի» (Лосев, 1982, էջ 322): Գ. 
Գա դա մե րի կար ծի քով « Սիմ վո լը նշա նա կում է մի բան, ո րի ի մաս տը ոչ թե 
դրսևոր ման պար զութ յան, տես քի և բա ռա յին ձևա կերպ ման մեջ է, այլ այն 
նշա նա կութ յան, ո րը տա րած վում է դրա սահ ման նե րից դուրս» (Гадамер, 
1988, էջ 117): Պ. Ռի կեր տը սիմ վո լը սահ մա նում է այս պես. «Ես սիմ վոլ եմ 
ան վա նում ի մաս տա յին ցան կա ցած կա ռույց, որ տեղ ու ղիղ, ա ռաջ նա յին, 
տա ռա ցի ի մաս տը միա ժա մա նակ նշա նա կում է վե րա ցա կան` երկ րոր դա յին, 
այլ բան ա սող ի մաստ, ո րը, սա կայն, կա րող է հաս կա նա լի լի նել միայն 
ա ռա ջի նի մի ջո ցով» (Розин, 2003, էջ 112): « Սիմ վո լը ար խե տիպ-ծրա գիր է, 
ո րը պատ մա կան բե կում ա յին ի րա դար ձութ յուն նե րի ժա մա նակ, ա զա տում 
է մարդ կանց «ճնշվա ծութ յու նից», չի են թարկ վում «ռա ցիո նալ լուծ ման», 
տա րա ծութ յուն է ա զա տում ստեղ ծա գոր ծե լու հա մար` դրա նով իսկ թույլ 
տա լով վե րա դառ նալ ա ռաջ նա հիմ քե րին» (Евзлин, 1993,  էջ 38): Կ. Յուն գը 
սիմ վո լը սահ մա նում է որ պես կո լեկ տիվ ան գի տակ ցա կա նի դրսևո րում, ո րը 
մարդ կա յին մշա կույ թի հիմքն է (Юнг, 2006 էջ 64): Ալ. Նալ չաջ յանն իր «Էթ-
նի կա կան հո գե բա նութ յուն» գրքում նշում է, որ « Յու րա քանչ յուր սիմ վոլ 
գտնվի ան հա տա կան, ազ գա յին, թե հա մա մարդ կա յին մա կար դա կում, միշտ 
ո րո շա կի հո գե բա նա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի խտա ցում է, ծած-
կագր ման յու րա հա տուկ հա մա կարգ: Այն մտա ծո ղութ յու նը դարձ նում է 
ա վե լի տնտես ված, ա ռանց խոս քի մաս նակ ցութ յան փո խան ցում է այն պի սի 
տե ղե կութ յուն ներ և զ գաց մունք ներ, ո րոնք կար ծես ինք նին հաս կա նա լի են» 
( Նալ չաջ յան, 2001, էջ 167): 

Այս պի սով, փի լի սո փա յա կան գի տե լի քի զար գաց մա նը զու գըն թաց 
տրվել են «սիմ վոլ» հաս կա ցութ յան բազ մա թիվ սահ մա նում եր, ձևա վոր վել 
են մեկ նա բա նութ յան է պիս տե մո լո գիա կան, գե ղա գի տա կան, էվ րիս տիկ և  
այլ տե սանկ ուն ներ, տար բեր հա յե ցա կար գեր են ձևա կերպ վել, սա կայն, 
այ դու հան դերձ, պա տաս խա նել, թե «ի՞նչ է սիմ վո լը» հար ցին, դեռևս չի հա-
ջող վել: Սիմ վո լի շուրջ ձևա վոր ված փի լի սո փա յա կան գի տե լի քի շրջա նակ-
նե րում սիմ վո լի սահ ման ման խնդրի լու ծու մը, կար ծում ենք, հնա րա վոր է 
դրա տա րա ծա կան և ժա մա նա կա յին ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի ու սում-
նա սի րութ յամբ: Սիմ վո լի տա րա ծա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներն սիմ վո-
լի բո վան դա կութ յու նը ձևա կան-սե միո տի կա կան տե սանկ ու նից հստա կեց-
նե լու հնա րա վո րութ յուն են: 

Մե թոդ

Հոդ վա ծում նպա տա կա հար մար ենք գտել կի րա ռել խնդրի ու սում ա սի-
րութ յան հա մա ժա մա նակ ա և տա րա ժա մա նակ ա (սինխ րոն և դիախ րոն) 
մե թո դա բա նա կան մո տե ցում ե րը, ընդ ո րում, այդ մե թո դա բա նա կան մո-
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տե ցում երն աշ խա տան քում ոչ թե հա կադր ված են, այլ՝ հա մադր ված: Վեր-
ջինս հնա րա վո րութ յուն է տվել հաշ վի առ նել  սիմ վո լի ըն կա լու մը ժա մա-
նա կի տվյալ պա հին, հա ղոր դակ ցութ յան տվյալ դաշ տում, ինչ պես նաև 
հետ ևել դրա մեկ նա բա նութ յա նը փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան մեջ առ-
հա սա րակ:

Արդ յունք ներ
Ն շան հաս կա ցութ յան ըն կա լու մը 

Սիմ վո լի շուրջ ձևա վոր ված փի լի սո փա յա կան գի տե լի քի վեր լու ծութ յու-
նը թույլ է տա լիս ար ձա նագ րել, որ սիմ վո լը ձևա կան-սե միո տի կա կան տե-
սանկ ու նից նշան է, և խնդ րի ու սում ա սի րութ յան այս տե սանկ ու նը են-
թադ րում է դրա հա րա բե րու մը նշա նին՝ դրանց միջև առ կա նմա նութ յուն-
նե րի և տար բե րութ յուն նե րի հստա կեց մամբ: 

Հետ մո դեռ նիս տա կան փի լի սո փա յութ յու նը շա րու նա կում է նշա նի դա-
սա կան ըմբռն ման քննա դա տութ յու նը և հիմ ա վո րում, որ մենք գործ ու-
նենք լեզ վի մի ջո ցով հո դա բաշխ ված և ն շան նե րի մի ջո ցով ար տա հայտ ված 
ի րա կա նութ յան հետ. նշա նի նշա նա կութ յան ո րո շա կիութ յու նը տար րա լուծ-
վում է նշա նա կութ յուն նե րի այն ամ բող ջութ յան մեջ, որ տեղ այդ նշանն 
ա մեն ինչ կա րող է նշա նա կել: Հետ ևա բար, հետ մո դեռ նիզ մի փի լի սո փա-
յութ յու նը ա ռա ջար կում է սիմ վո լի ոչ դա սա կան  մեկ նա բա նութ յան մի նոր 
այ լընտ րանք, ուր փո փոխ վում են սիմ վոլ հաս կա ցութ յան ի մա ցա բա նա կան, 
գո յա բա նա կան և  ար ժե քա յին նախ կին բնու թագ րիչ նե րը:

«Ն շա նը»1 որ ևէ խմբում տե ղե կատ վութ յան փո խա նակ ման ըն թաց քում 
ա ռար կա նե րի, եր ևույթ նե րի, հաս կա ցութ յուն նե րի նյու թա կա նո րեն ար տա-
հայտ ված փո խա րի նողն է (Лотман,1973, 76): Այն որևէ առարկայի ձևի (այն 
ձևի, որը ներկայացնում է առարկան) և նրա մասին տեղեկատվության 
միասնությունն է: Ընդ որում, փոխարինվող առարկայի մասին 
պատկերացում այդ առարկայի տիպական կերպարն է (ոչ թե այդ դասի 
կոնկրետ առարկան, այլ այդ առարկան ընդհանրապես), որը կոչվում է 
դենոտատ: Վերջինս իր նշանային ձևի հետ կապվում է կայուն 
ասոցացիաների շնորհիվ, որը ձևավորում է նշանի նշանակությունը: 
Վերջինս սոցիալ-մշակութային բնույթ ունի. այն ձևի և բովանդակության 
սոցիալապես ամրագրված ասոցացիան է, որը նշանի տեղեկատվական 

1 Ի սկ զբ ան ե «նշան » բ առը կ իրա ռվել  է բժշկ ութ յան,  հետագ այ ու մ՝  փիլիսոփայու թյան և  գիտությ ան 
 մեջ: Հ ասկացության  հիմքում հունարեն «σημειον» բառն է, որը երկու նշանակություն է ունեցել՝ 
«նշան» և «ախտանշան»: Հատկանշական է, որ ախտանշան բառի համար հունարենն ունեցել է նաև 
կոնկրետ «τεκμηριον» տարբերակը, իսկ երբ խոսքը վերաբերում էր այն նշաններին, որոնք աշխարհի 
անտես իրերի մասին էին և որոնք պետք է մահկանացու մարդիկ «կարդային», ապա հին հույները 
կիրառել են  «τεκμαιρεσναι» բառը: Պետք է ընդգծել, որ այդ ժամանակ բառը նշան չէր դիտվում և 
դրա նշանակման համար կիրառվել է «ονομα» բառը՝ «անվանելու», «անուն տալու» իմաստով: 
Եզրույթաբանական այս տարբերության մասին խոսել է Պարմենիդեսը: Մ.թ.ա. 5-րդ դարից սկսած՝ 
«σημειον», «τεκμηριον» (նշան, ախտանշան) հասկացությունները համարվել են հոմանիշներ, սակայն 
Արիստոտելն իր «Հռետորիկայում» դրանք տարբերակում է՝ σημειον/τεκμηριον խնդիրը տեղափոխելով 
տրամաբանության բնագավառ: Τεκμηριον նշանները նա բնութագրում է որպես «անհրաժեշտ», և 
դարձնում է սիլլոգիզմի խիստ անհրաժեշտ մաս (Аристотель, էջ 34):

Լիլիթ Ալեքսանյան
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կենտրոնն է: 
Ձևը, նշանակությունը և դենոտատը նշանի կառուցվածքային բաղա-

դրա տարրեն են: Նրանց միջև կապերը պարզորոշ ներկայացնում է գեր-
մանացի փիլիսոփա և մաթեմատիկոս Գ. Ֆրեգեի եռանկունին (տե’ս 
գծապատկեր 1):

Նշանակություն

ձև                                     դենոտատ

Գծապատկեր 1

Այս գծա պատ կե րում կե տագ ծերն այն ի մաստն ու նեն, որ ձևը և դե նո-
տա տը ի րար հա րա բեր վում են ոչ թե ան մի ջա կա նո րեն, այլ՝ նշա նի մի ջո-
ցով: Ն շա նա կութ յունն ար տա ցոլ վում է նշա նա կութ յան մեջ, նշա նա կութ յու-
նը նշա նայ նութ յամբ է օժ տում ձևը, ին չի արդ յուն քում էլ ձևը ներ կա յաց նում 
է դե նո տա տը:  

Ն շան նե րի մի քա նի դա սա կար գում եր

Փի լի սո փա յա կան գրա կա նութ յան մեջ նշան նե րի բազ մա թիվ  (եր բեմ 
վի ճե լի ու հա կա սա կան) դա սա կար գում եր կան: Հա ճախ նշան նե րը բա-
ժան վում են  լեզ վա կան և  ոչ լեզ վա կան, բնա կան և  ար հես տա կան տե սակ-
նե րի: Ա ռա ջին բա ժա նում ա ռա ջար կել է Էդ. Հու սեռլն իր «Տ րա մա բա նա-
կան հե տազ տութ յուն ներ» աշ խա տութ յան մեջ, որ տեղ նա ոչ լեզ վա կան 
նշան նե րը ցու ցան շան ներ է ան վա նում (Alzeichen), իսկ լեզ վա կան նշան նե-
րը՝ ար տա հայ տան շան ներ (Ausdrucke) (Шафф, 1963, էջ 180): Հա մա ձայն 
Հու սեռ լի՝ ցու ցան շան նե րը մեր ու շադ րութ յունն ուղ ղում են մեկ ու րիշ բա նի, 
կամ փո խա րի նում են դրան, իսկ երկ րորդ ներն օժտ ված են նշա նա կութ-
յամբ կամ «նշա նա կութ յուն ու նեն»: Հարկ է փաս տել, որ նշան նե րի այս դա-
սա կար գու մը ոչ միա նա շա նակ գնա հա տա կան նե րի է ար ժա նա ցել: Օ րի նակ՝ 
Չ. Մո րիսն անդ րա դառ նա լով այս դա սա կարգ մա նը, մաս նա վո րա պես «նշա-
նա կութ յուն ու նե նալ» ձևա կերպ մա նը, այն ըն դու նե լի է հա մա րում, քա նի որ 
ըստ հե ղի նա կի` «նշա նա կութ յուն ու նե նալ», «ար տա հայ տել» հաս կա ցութ-
յուն ներն ի րենց բազ մի մաս տութ յան պատ ճա ռով չեն կա րող սե միո տի կա յի 
հիմ ա կան հաս կա ցութ յուն ներ հա մար վել, ուս տի սե միո տի կա կան խնդիր-
նե րի քննարկ ման ժա մա նակ դրանց կի րա ռութ յունն անն պա տա կա հար մար 
է: 

Մաս նա գի տա կան գրա կա նութ յան մեջ ո րո շա կի ըն դու նե լութ յան է ար-
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ժա նա ցել բնա կան և  ար հես տա կան նշան նե րի այն տար բե րա կու մը, որն  
ա ռա ջարկ վել է Լ. Րեզ նի կո վի կող մից: Վեր ջի նիս հա մա ձայն բնա կան են 
այն նշան նե րը, ո րոնք մարդ կանց նպա տա կաուղղ ված գոր ծու նեութ յու նից 
կախ ված չեն և պար զա պես մեկ նա բան վում են նրանց կող մից, իսկ ար հես-
տա կան են այն նշան նե րը, ո րոնք ստեղծ վում են նպա տա կաուղղ ված գոր-
ծու նեութ յան արդ յուն քում՝ որ պես հա ղոր դակ ցութ յան գոր ծըն թա ցի անհ-
րա ժեշտ մի ջոց ներ (Резников, 1963, էջ 36): Ընդ ո րում, ար հես տա կան նշան-
նե րը կա րող են կան քի կոչ վել մարդ կանց գի տակց ված, նպա տա կաուղղ-
ված պայ մա նա վոր վա ծութ յան արդ յուն քում (օ րի նակ՝ ցան կա ցած կոդ) և 
կա րող են բխել հա սա րա կա կան-պատ մա կան գոր ծըն թա ցից օ րի նակ՝ 
հնչյու  նա յին լե զուն), ո րի դեպ քում, ո րո շիչ է պատ մա կան-սո ցիա լա կան 
գոր ծու նեութ յու նը (Шафф, 1963, էջ 179): 

Ար հես տա կան նշան նե րը  բա ժան վում են ի րենց գոր ծա ռու թա յին նշա-
նա կութ յան հիմ քով: Այս պես, օ րի նակ, նշան նե րը կա րող են մարդ կանց 
գոր ծու նեութ յան վրա ան մի ջա կան ներ գոր ծութ յան, փո խա րին ման և  այլ 
գոր ծա ռույթ ներ ի րա կա նաց նել: Օ րի նակ, նշան նե րի ա մե նա պարզ տե սակ-
նե րի՝ ազ դան շան նե րի գլխա վոր նպա տա կը որ ևէ գոր ծո ղութ յուն սկսե լը, 
փո խե լը կամ հե տաձ գելն է: Այլ ար հես տա կան նշան նե րից դրանք տար բեր-
վում են նրա նով, որ դրանց ի մաս տը ձևա կերպ վում է կա մա յա կա նո րեն: 
Ն շան նե րը կա րող են նաև փո խա րի նել որ ևէ ա ռար կա, եր ևույթ և հա րա բե-
րութ յուն:

Ն. Ն. Ռուբ ցովն ա ռանձ նաց նում է նշան նե րի հետև յալ տե սակ նե րը՝ 
գրա ֆի կա կան, պլաս տիկ-դիս կուր սիվ, գոր ծըն թա ցա յին, օ պե րա ցիո նալ, 
լեզ վա բա նա կան և հա մակց ված: 

Փի լի սո փա յա կան գրա կա նութ յան մեջ ա ռա վել ըն դու նե լի է հա մար վում 
Չ. Պիր սի դա սա կար գու մը (19-րդ դար), որ տեղ նշան նե րի տա րան ջատ ման 
հիմ քում ըն կած է նշա նի և ն րա օբ յեկ տի միջև փոխ հա րա բե րութ յու նը (ո րը 
ան վան վում է նաև ձևի և դե նո տա տի, նշա նի և ռե ֆե րեն տի, նշա նի և  
ա ռար կա յի, նշա նակ չի և ն շա նակ ա լի միջև հա րա բե րութ յուն): Կախ ված այն 
բա նից, թե ինչ պի սի հա րա բե րութ յուն ներ ու նեն նշան ներն ի րենց դե սիգ-
նատ նե րի նկատ մամբ, Չ. Պիր սը նշան նե րը բա ժա նում է ե րեք խմբի՝ ի կո-
նիկ նշան ներ, ին դեք սա յին նշան ներ և սիմ վոլ ներ (Елина, 2009, է ջեր 46-48): 
Ի կո նիկ նշան նե րում այդ հա րա բե րութ յու նը հիմ ված է նշա նակ չի և ն շա-
նակ ա լի միջև փաս տա կան նմա նութ յան, ին դեք սա յին նշան նե րում՝ նման 
լի նե լու, իսկ սիմ վոլ նե րում՝ հա մա ձայ նութ յան, պայ մա նա վոր վա ծութ յան 
վրա: Այս պես, կեն դա նու նկարն ի կո նիկ նշա նի օ րի նակ է, ծու խը՝ ին դեք սա-
յին նշան կրա կի հա մար, իսկ մա թե մա տի կա կան ին տեգ րալ նշա նը սիմ վո լի 
օ րի նակ է, ո րը նշա նա կում է ա նընդ հատ գու մար ման գոր ծո ղութ յու նը: 

Ն շան նե րի դա սա կարգ ման  նույն սկզբուն քից է ել նում նաև Չ. Մո րի սը 
(Моррис, 1983, է ջեր 37-90 ), քա նի որ այդ պի սի դա սա կար գու մը, հա մա ձայն 
նրա, հնա րա վո րութ յուն է տա լիս վե րա ցարկ վե լու նշան նե րի շատ մաս նա-
վոր հատ կա նիշ նե րից: 

Ի կո նիկ նշան նե րի տար բե րութ յունն այլ նշան նե րից սկզբուն քո րեն 

Լիլիթ Ալեքսանյան
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տար բեր վում են նրա նով, որ նշա նի ձևը իր վրա է վերց նում նշա նա կութ յան 
գոր ծա ռույ թը՝ դառ նա լով դե նո տա տի մա սին տե ղե կատ վութ յուն: Ձ ևը և դե-
նո տա տը հա ման մա նութ յան հա րա բե րութ յան մեջ են, նշա նակ չի և ն շա նակ-
յա լի միջև առ կա է փաս տա կան նմա նութ յուն: Օ րի նակ՝ մար դու (կեն դա նու) 
որ ևէ լու սան կար: Այս տեղ նշա նի ձևը կար ծես նմա նա կում է բո վան դա կութ-
յա նը կամ նշա նի ձևից կա րե լի է ճա նա չել բո վան դա կութ յու նը: 

Ին դեք սա յին նշան ներն այլ կերպ կոչ վում են ցու ցան շան ներ: Ն րանց 
գլխա վոր ա ռանձ նա հատ կութ յունն այն է, որ նշա նում ձևը և դե նո տա տը 
կից են.   սահ մա նա կից են տա րա ծութ յան և ժա մա նա կի մեջ: Ն շան նե րի 
այս են թախմ բում նշա նի ձևը նշա նա կութ յան հետ ևանքն է, իսկ նշա նա-
կութ յու նը՝ ձևի պատ ճա ռը: Ին դեք սա յին նշան չի կա րող լի նել, ե թե օբ յեկ տի 
կող քին չենք տա րա ծութ յան և ժա մա նա կի մեջ: Այս պի սին են բնա կան, 
բնութ յան կող մից ստեղծ ված նշան նե րը, ինչ պես նաև մարդ կանց կող մից 
ստեղծ ված ո րոշ ար հես տա կան նշան ներ: 

Քն նար կում                    
 Սիմ վոլ կամ սիմ վոլ-նշան ներ 

Սիմ վոլ-նշան ներն այլ կերպ կոչ վում են նաև պայ մա նա կան (կոն վեն-
ցիո նալ) նշան ներ: Այս նշան նե րում դե նո տա տը նշա նի ձևի հետ փոխ կա-
պակց վում է ո րո շա կի պայ մա նի կամ հա մա ձայ նութ յան արդ յուն քում (ո րը 
հայտ նի է այն օգ տա գոր ծող նե րին): Պայ մա նա կան նշա նի գլխա վոր տար-
բե րա կիչ գիծն այն է, որ իր ար տա հայտ ման ձևի ա ռու մով այն որ ևէ կերպ 
նման չէ դե նո տա տին: Այ սինքն՝ սիմ վո լը լի նի բա ռա յին, գու նա յին, թե սխե-
մա տիկ, նման չէ նշա նակ վող ա ռար կա յին. նշան-սիմ վո լի ձևը ոչ մի պատ-
կե րա ցում չի տա լիս իր բո վան դա կութ յան մա սին: 

Սիմ վո լը եր կու ա ռար կա (կամ եր ևույթ, հա րա բե րութ յուն) այն պես է  
փոխ կա պակ ցում, որ մի ա ռար կա յի ի մաս տը փո խանց վում է մյու սին: Այդ 
իսկ պատ ճա ռով այս խնդրով զբաղ վող  շատ հե ղի նակ ներ սիմ վո լում միմ-
յանց հետ սե միո տի կո րեն փոխ կա պակց ված եր կու կողմ են ա ռանձ նաց նում` 
նշա նա կիչ և ն շա նակ ալ (Ն. Հա րութ յու նո վա, Ժ. Լա կան), ար տա հայտ ման 
դաշտ և բո վան դա կա յին դաշտ ( Յու. Լոտ ման), սիմ վո լաց նող և սիմ վո լաց-
վող (Պ. Ֆ լո րենս կի), մոր ֆե մա և մե տա մոր ֆե մա (Կ. Ս վաս յան): Չ. Պիր սի 
հա մա կար գում այդ կա ռուց ված քա յին բա ղադ րիչ նե րը կոչ վում են ռեպ րե-
զեն տա մենտ-ին տերպ րե տատն տա-օբ յեկտ:

Ն շա նի կա ռուց ված քա յին տար րե րի միջև սե միո տի կա կան փոխ հա րա-
բե րութ յուն նե րը եր կու մեծ դա սի են բա ժան վում՝ դի ֆե րեն ցիալ (լեզ վա կան) 
և ռե ֆե րեն ցիալ (ար տա լեզ վա կան): Ա ռա ջին դա սը կա պեր ու հա րա բե րութ-
յուն ներ է հաս տա տում նշան նե րի միջև, իսկ երկ րոր դը՝ նշան նե րի և  ի րա-
կա նութ յան միջև: 

Սիմ վո լի դիա լեկ տի կա յի հա մա ձայն նշա նա կիչն ու նշա նակ ա լը միև-
նույն ժա մա նակ պետք է լի նեն նման և լի նեն տար բեր: Ն մա նութ յու նը 
ա պա հո վում է վե րա ներ կա յաց ման (ռեպ րե զեն տա ցիա յի) հնա րա վո րութ յու-
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նը, իսկ տար բե րութ յու նը թույլ է տա լիս խու սա փել կրկնա բա նութ յու նից: 
Ի րա կա նութ յան սիմ վո լա յին վե րա ներ կա յա ցու մը կա պում է գի տութ յու-

նը և  ար վես տը. այն մի կող մից ա պա հո վում է հա մա պա տա սա խա նութ յու նը 
օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ յա նը, իսկ մյուս կող մից պատ կե րա յին ձևով բա ցա-
հայ տում է կե ցութ յան ճշմար տութ յուն նե րը: Այս պի սի վե րա ներ կա յա ցու մը 
ու նի ե րեք հիմ ա կան բա ղադ րիչ ներ՝ նշա նա կիչ (означающее, signans), 
նշա նակ ալ (означаемое, signatum),  նշա նա կում՝ սե միո տի կա կան կապ 
(означивание): 

Ս. Լան գե րը, խո սե լով վե րա ներ կա յաց ման նշա նա յին և սիմ վո լա յին տե-
սակ նե րի տար բե րութ յուն նե րի մա սին, նշում է, որ նշա նա յին վե րա ներ կա-
յաց ման հիմ ա կան բա ղադ րիչ ներն են սուբ յեկ տը, նշա նը և  օբ յեկ տը: Ն շա-
նը ուղ ղոր դում է օբ յեկ տին սուբ յեկ տիվ կա պի շնոր հիվ: Մինչ դեռ սիմ վո լա-
յին վե րա ներ կա յաց ման բա ղադ րիչ ներն են սուբ յեկ տը, սիմ վո լը, օբ յեկ տը, 
պատ կե րա ցու մը, որ տեղ սիմ վո լը սուբ յեկ տիվ մեկ նա բա նութ յան շնոր հիվ 
օբ յեկ տը բնու թագ րող պատ կե րա ցում է ա ռա ջաց նում: Այդ պատ ճա ռով 
սիմ վո լը նշա նակ ման, դե նո տա ցիա յի և կոն նո տա ցիա յի միաս նութ յուն է: 
Ն շա նակ մամբ հա մադր վում են նշա նա կիչն ու նշա նակ ա լը, դե նո տա ցիա յի 
մի ջո ցով լուծ վում է նշա նակ չի օբ յեկ տա յին հա մա պա տաս խա նութ յան հար-
ցը, իսկ կոն նո տա ցիա յի շրջա նակ նե րում հա մադր վում են նշա նա կիչն ու 
այն պատ կե րա ցու մը, որն ար տա հայ տում է նշա նակ ա լը: Հե ղի նա կի հա-
մոզ մամբ սիմ վո լա յին վե րա ներ կա յաց ման յու րա հատ կութ յունն այն է, որ 
սիմ վո լը յու րա քանչ յուր դե նո տա տի հա մար իր կոն նո տա ցիան ու նի (Лангер, 
2000, էջ 62), այ սինքն՝ սիմ վո լաց վո ղը սիմ վո լաց վում է ո րո շա կի պատ կե-
րաց ման մի ջո ցով, ին չը և  ա պա հո վում է սիմ վո լաց նո ղի և սիմ վո լաց վո ղի 
միջև մեկ նա բա նա կան կա պը: Սիմ վո լի դեպ քում  սիմ վո լաց վողն ու սիմ վո-
լաց նո ղը կապ վում են ի մաս տա բա նա կան բո վան դա կութ յան, իսկ նշա նի 
դեպ քում՝ սին տակ տի կա կան կա պի մի ջո ցով:

Ռ. Բար թը հա մոզ ված է, որ նշա նա կու մը՝ որ պես նշա նակ չի և ն շա նակ-
յա լի միջև ի մաս տա յին կա պի հաս տա տում, ու նի իր կա ռուց ված քը և  ի րա-
կա նա նում է  ին տեն ցիո նալ գոր ծըն թաց նե րի մի ջո ցով, ո րոնք մի կող մից 
ար տա հայ տում են նշա նա կիչն ու նշա նակ ա լը, իսկ մյուս կող մից` կա պում 
դրանք:

Սիմ վո լի նշա նա կութ յունն ու նի իր տրա մա բա նա կան և  ի մաս տա բա նա-
կան կող մե րը: Ի մաս տա բա նա կան նշա նա կութ յան դեպ քում նշա նակ չի և 
ն շա նակ ա լի միջև կա պը պատ ճա ռա հետ ևան քա յին է, մե կը բխում է մյու-
սից:  Սե ման տի կա կան նշա նա կութ յան դեպ քում կապն ա սո ցա տիվ է, այ-
սինքն՝ մե կը նշա նա կութ յու նը փո խան ցում է մյու սին, կամ մեկն ինչ-որ 
ա ռու մով հի շեց նում է մյու սը: Այս կա պակ ցութ յամբ Ս. Լան գե րը նշում է, որ 
սիմ վո լի նշա նա կութ յունն ինք նին գո յութ յուն չու նի, չի կա րող սահ ման վել 
ա ռանց օբ յեկ տի և սուբ յեկ տի: Մի կող մից նշա նա կութ յու նը միշտ հա րա բե-
րակց վում, առնչ վում է որ ևէ օբ յեկ տի հետ (ռեալ, վիր տո ւալ, ի դեա լա կան), 
իսկ մյուս կող մից` բա ցա հայտ վում է ո րո շա կի սուբ յեկ տի հա մար(Лангер, 
2000, էջ  20): 

Լիլիթ Ալեքսանյան
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Ֆ. դը Սոս յու րը նշա նակ չի և ն շա նակ ա լի միջև փոխ հա րա բե րութ յուն նե-
րը բա ժա նում է հետև յալ տե սակ նե րի՝ ա սո ցա տիվ (սիմ վո լի ներ քին կա-
ռուց ված քով պայ մա նա վոր ված) և սին տագ մա տիկ (ի մաս տա յին են թա-
տեքս տով պայ մա նա վոր ված):

Պետք է նկա տի ու նե նալ, որ  նշա նակ չի և ն շա նակ ա լի ա սո ցա տիվ 
դաշ տե րը կա րող են լի նել ան հա տա կան (կոնկ րետ ա սո ցա ցիա ներ, ո րոնք 
պայ մա նա վոր ված են սուբ յեկ տի անձ նա կան փոր ձով) և կո լեկ տիվ (ա սո ցա-
ցիա ներ, ո րոնք պայ ման վոր ված են  տար բեր սե րունդ նե րի փոր ձով): Կո-
լեկ տիվ ա սո ցա տիվ դաշ տը կա րող է պայ մա նա վոր ված լի նել սո ցիալ-մշա-
կու թա յին հա մա տեքս տով, ար խե տի պե րով, սո ցիալ-մշա կու թա յին ի րա վի-
ճակ նե րի հաս տա տուն նե րով: Ն շա նակ չի և ն շա նակ ա լի ա սո ցա տիվ դաշ-
տե րի նե րա ճու մը ձևա վո րում է սիմ վո լի ի մաս տա յին դաշ տը:

Սիմ վո լի մեկ նա բա նութ յան ժա մա նակ բա ցա հայտ վում է նրա տրա մա-
բա նա կան նշա նա կութ յու նը և հո գե բա նա կան ի մաս տը: Երբ սիմ վո լը սուբ-
յեկ տի հա մար ինչ-որ բան է նշա նա կում, այ սինքն այն կոնկ րետ ի մաստ ու-
նե ցող նշան ներ է մատ նան շում, ա պա դրա նշա նա կութ յու նը տրա մա բա նա-
կան բնույթ ու նի: Իսկ երբ սիմ վո լը հիմ ա կան ի մաս տից զատ են թադ րում է 
այլ ի մաստ ներ, ո րոնք մեկ նա բան ման կա րիք ու նեն, ա պա սիմ վո լի նշա նա-
կութ յու նը սե ման տի կա կան է և հո գե բա նա կան բնույ թի: Ս. Լան գե րը գրում 
է, որ   «Այս պի սով, նշա նա կութ յան հա կա սա կան եր կու տե սակ ներ` տրա-
մա բա նա կանն ու հո գե բա նա կա նը, տար բեր են, բայց միա ժա մա նակ կապ-
ված են այն ընդ հա նուր սկզբուն քի մի ջո ցով, որ նշա նա կութ յու նը հատ կա-
նիշ չէ, այլ  գոր ծա ռույթ» (Лангер, 2000, է ջեր  52-53): Տ րա մա բա նա կան 
նշա նա կութ յու նը, ի տար բե րութ յուն հո գե բա նա կա նի, կոնկ րետ է և մեկ նա-
բան ման կա րիք չու նի: Հո գե բա նա կան նշա նա կութ յու նը բա ցա հայտ վում է 
ա սո ցա տիվ դաշ տում, որ տեղ սիմ վո լի նշանկ ա լը դառ նում է նշա նա կիչ: 
Այս պի սով, երբ նշանկ ա լը նշա նա կիչ է դառ նում՝ նշա նը վե րած վում է սիմ-
վո լի, մե ծա նում է տեքս տի էնթ րո պիան: Հա կա ռակ դեպ քում սիմ վոլն իջ-
նում է նշա նի մա կար դա կի: Հետ ևա բար, նշա նա կութ յան հո գե բա նա կան 
տե սակն ընդ լայ նում է սիմ վոլ նե րի շար քը և ն պաս տում է դի ցի ձևա վոր մա-
նը:  

Ն շա նակ չի և ն շա նակ ա լի ա սո ցա տիվ դաշ տե րի փո խազ դե ցութ յան 
արդ յուն քում նոր ի մաս տա յին սահ ման ներ են ստեղծ վում. ծնվում են բազ-
մա թիվ մեկ նա բա նութ յուն ներ, և սիմ վո լը ձեռք է բե րում ի մաս տա յին ձևա-
կեր պում ե րի նոր հնա րա վո րութ յուն ներ: Ս. Ս. Ա վե րինց ևը գրում է, որ այդ 
ի մաստ նե րի մեկ նա բա նութ յու նը գի տա կան չի կա րող լի նել, սա կայն այն 
խո րա պես ճա նա չո ղա կան է(Аверинцев, 1985, էջ 299): Ժ. Պ. Գիլյ ա նին, խո-
սե լով սիմ վո լի հեր մենև տի կա կան էութ յան մա սին, գրում է, որ սիմ վոլն 
ար տա հայ տում է մար դու ճա նա չե լու կա րո ղութ յան մա կար դա կը. յու րա-
քանչ յու րը սիմ վո լից վերց նում է միայն այն, ին չը հաս կա ցել է….(Гильяни, էջ 
71): Պետք է նշել, որ սիմ վո լին բնո րոշ է նշա նակ չի և ն շա նակ ա լի սեր տա-
ճու մը. որ ևէ մե կի փո փո խութ յու նը, են թադ րում է փո փո խութ յուն նաև մյու-
սում: Ն շա նակ ալն առ կա է նշա նակ չում, կա յա նում է դրա նում և փո փոխ-
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վում է այն փո փո խութ յուն նե րի հա մե մատ, ո րին են թարկ վում է նշա նա կի չը:
Պ. Սո րո կի նը ներ մու ծում է սիմ վո լի ֆե տի շաց ման օ րեն քը. երբ որ ևէ 

ա ռար կա յի ինք նու րույն ար ժեք է տրվում, այդ ար ժե քը նա յու րաց նում է այն 
ա ռար կա յից, ո րին փո խա րի նում է, օ րի նակ դրո շը՝ որ պես պե տութ յան սիմ-
վոլ: Դա է պատ ճա ռը, որ սիմ վոլն ա վե լի ազ դե ցիկ է վար քի վրա, քան նշա-
նը: Այ սինքն՝ էք զիս տեն ցիալ հա րա բե րութ յան մեջ սիմ վո լը հաղ թում է նշա-
նին: Սիմ վոլ ներն ա վե լի շար ժուն են, (ա վե լի դի նա միկ բնույթ ու նեն) քան 
նշան նե րը: Սիմ վոլ նե րը կա րող են փոխ վել մեկ նաբ նա նութ յուն նե րի, ի մաս-
տա յին են թա տեքս տի փո փո խութ յուն նե րին հա մա պա տաս խան: Կա րե լի է 
ա սել, որ ե թե նշա նա յին հա մա կար գը սե միո տի կա կան կա ռու ցա կարգ է, 
ա պա սիմ վոլ նե րի հա մա կար գը՝ սե միո տի կա կան օր գա նիզմ: 

Սիմ վոլ հաս կա ցութ յու նը հետ մո դեռ նիզ մի փի լի սո փա յութ յան 
շրջա նակ նե րում

Հետ մո դեռ նիս տա կան փի լի սո փա յութ յու նը շա րու նա կում է նշա նի դա-
սա կան ըմբռն ման քննա դա տութ յու նը և հիմ ա վո րում, որ անհ րա ժեշտ է 
հրա ժար վել այն ի մաս տից, ո րը ե րաշ խա վո րում է ար տա տեքս տա յին ռե ֆե-
րեն տը: Այն աշ խար հը մեկ նա բա նում է որ պես լեզ վի մի ջո ցով հո դա բաշխ-
ված և ն շան նե րի մի ջո ցով ար տա հայտ ված ի րա կա նութ յուն: 

Դա սա կան փի լի սո փա յութ յան այն պա հան ջը, որ դե նո տա տի և դ րա 
նշա նա կութ յան միջև խիստ հա մա պա տաս խա նութ յուն պետք է լի նի, հետ-
մո դեռ նիզ մում փո խա րին վում է նշա նա կութ յան ծրագ րա յին «բաց վա ծութ-
յամբ»: Այդ փո խա րի նու մը հնա րա վոր է դարձ նում նշա նա կութ յան տար բեր 
մեկ նա բա նութ յուն նե րը: Ն շա նա կութ յու նը կախ վա ծութ յան մեջ է դրվում 
մշա կու թա յին պատ կա նե լիութ յու նից, և ն շա նի նշա նա կութ յան ո րո շա կիութ-
յու նը տար րա լուծ վում է նշա նա կութ յուն նե րի այն ամ բող ջութ յան մեջ, որ-
տեղ այդ նշանն ա մեն ինչ կա րող է նշա նա կել: Հետ մո դեռ նիզ մի փի լի սո-
փա յութ յու նը քննա դա տում է ռե ֆե րեն ցիալ նշա նի գա ղա փա րը և չի ըն դու-
նում, որ նշանն ու նի «կա յուն» նշա նա կութ յուն և  ի մաստ: Այս փի լի սո փա-
յութ յու նը նշա նի  ռեպ րե զեն տա տիվ տե սութ յու նից ծրագ րա յին հրա ժա րում 
է. այս հա մա տեքս տում նշա նա կութ յու նը ձևն  ու բո վան դա կութ յու նը ի րար 
կա պող գոր ծըն թաց է, և դ րա կա յու նութ յու նը չի ա պա հով վում նշա նակ չի 
գո յա բա նա կան ո րո շա կիութ յամբ: Ն շա նա կութ յան այս պի սի ըմբռն ման հա-
մա տեքս տում նշա նա կիչն ու նշա նակ ա լը վե րած վում են միև նույն գոր ծըն-
թա ցի կող մե րի. նշա նա կութ յու նը դառ նում է թվաց յալ նշա նա կութ յուն, որն 
ա ռա ջա նում և ձ ևա կերպ վում է նշա նակ ալ նե րի հա րա բե րակ ցութ յու նից:  
Սա է պատ ճա ռը, որ հետ մո դեռ նիզ մը հրա ժար վում է նշա նակ չի և ն շա նակ-
յա լի միջև կա պի գո յա բա նա կան հիմ քից: 

Քն նա դա տե լով ա վան դա կան մե տա ֆի զի կա կան մտա ծո ղութ յու նը, 
պոստ մո դեռ նիստ նե րը հնա րա վոր են հա մա րում միև նույն ի րա կա նութ յան 
գո յա բա նա կան տար բեր մո դել ներ, քա նի որ դրանք բո լոր դեպ քե րում լեզ-
վա կան բնույթ ու նեն: Ա ռար կա յա կան աշ խար հից լեզ վի ան կա խութ յան ու 
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ինք նա վա րութ յան, ինչ պես նաև բազ մա թիվ գո յա բա նութ յուն նե րի հնա րա-
վո րութ յուն նե րի գա ղա փար ներն այս փի լի սո փա յութ յու նը տար բե րում են 
ան գամ այն ուս մունք նե րից, ո րոնք ի րենց ու սում ա սի րութ յուն ներն ի րա կա-
նաց նում են «նշան» փի լի սո փա յա կան հաս կա ցութ յան մի ջո ցով: Ընդգ ծե լով 
սո ցիա լա կան և մ շա կույ թի ո լոր տում ըն թա ցող գոր ծըն թաց նե րի սի մուլյ ա-
տիվ բնույ թը՝ պոստ մո դեռ նիստ ներն ա ռանձ նա կի  ու շադ րութ յուն են դարձ-
նում այն գոր ծոն նե րին, ո րոնք ձևա խե ղում են ի րա կա նութ յու նը, վե րա ծում 
այն օբ յեկ տիվ ի մաս տից զուրկ նշա նա յին ի րա կա նութ յան՝ հի պե րի րա կա-
նութ յան: Քն նար կում են ձևա վոր վող «նոր» ի րա կա նութ յան ստեղծ ման կա-
ռու ցա կար գե րը:

Եզ րա կա ցութ յուն

Ել նե լով վե րոգր յա լից կա րե լի է փաս տել, որ «սիմ վոլ» հաս կա ցութ յու նը 
փի լի սո փա յութ յան ա մե նաքն նարկ ված, բազ մա բո վան դակ և տա րո ղու նակ 
հաս կա ցութ յուն նե րից է: Նույն «սիմ վոլ» փի լի սո փա յա կան միա վո րի տակ կա-
րե լի է հաս կա նալ և’ լիար ժեք չգի տակց ված ին տո ւի ցիա, և’ վե րա ցարկ ման 
ա մե նա բարձր մա կար դա կում գտնվող փի լի սո փա յա կան հաս կա ցութ յուն: 

Հաս կա ցութ յան փի լի սո փա յա կան կար գա վի ճա կը և մեկ նա բա նութ յունն 
ա մեն ան գամ պար զո րոշ վում է այն ա ռան ձին տե սութ յուն նե րի հա մա տեքս-
տում, ո րոն ցում հե ղի նակ ներն ի րենց ող ջա միտ բա ցատ րութ յունն են ա ռա-
ջար կում այդ եր ևույ թին, ձևա կեր պում են բազ մա թիվ սահ մա նում եր: Սա-
կայն հաս կա ցութ յան խնդի րը մինչ այ սօր փի լի սո փա յութ յան մեջ լուծ ված 
չէ: Այս կա պակ ցութ յամբ հարկ է նշել, որ սիմ վո լի սահ ման ման խնդի րը ոչ 
թե վերջ նա կան սահ մա նում փնտրե լու և գտ նե լու, այլ՝ սիմ վո լի ընդ հան րա-
կան բնույ թը բա ցա հայ տե լու և հաս կա նա լու մեջ է: 

Հետ մո դեռ նիզ մի փի լի սո փա յութ յու նը «սիմ վոլ» հաս կա ցութ յան զար-
գաց ման նոր, հա մե մա տա բար ինք նու րույն փուլ է, քա նի որ այս փի լի սո-
փա յութ յան շնոր հիվ ձևա կերպ վում է նշված հաս կա ցութ յան ոչ դա սա կան  
մեկ նա բա նութ յան մի նոր այ լընտ րանք, ուր փո փոխ վում են սիմ վոլ հաս կա-
ցութ յան ի մա ցա բա նա կան, գո յա բա նա կան և  ար ժե քա յին նախ կին բնու-
թագ րիչ նե րը:

Օգտագործված գրականության ցանկ
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СИМВОЛ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ

Исходя из вышеизложенного, следует отметить, что понятие «символ» 
- одно из самых обсуждаемых, многогранных и емких понятий в филосо-
фии. Его можно интерпретировать и как интуицию, и как философское по-
нятие, на высшем уровне абстракции. Философский статус и объяснение 
концепции дают авторы, которые пытались объяснить, сформулировать и 
определить это явление. Однако проблема определения понятия символа до 
сих пор не решена в философии. В этой связи следует отметить, что ре-
шить проблему символа в философии - это не значит искать и найти окон-
чательное определение символа, а открыть и понять природу этого поня-
тия.

Философия постмодернизма представляет собой новый, относительно 
самостоятельный этап в развитии концепции «символа», поскольку создает 
новую альтернативу неклассической интерпретации концепта, изменяющей 
гносеологические, онтологические и ценностные характеристики концепта 
символа.

Ключевые слова: символ, знак, значение, форма знака, денотат, десиг-
нат, постмодерн.

Lilit Aleksanyan
Ph.D. student at the Department of Theoretical Philosophy and Logic at YSU,

Assistant to Member of Parliament of Armenia
Email: alexy.ph@mail.ru 

SYMBOL FROM THE POINT OF VIEW OF SPATIAL CHARACTERISTICS 

The concept of “symbol” is one of the most discussed, multifaceted and ca-
pacious concepts in philosophy. It can be interpreted both as an intuition, and as 
a philosophical concept at the highest level of abstraction. The philosophical 
status and explanation of the concept is specified in the context of individual 
theories, where the authors try to explain, formulate and give various definitions 
of this phenomenon. However, the problem of defining the concept of symbol, 
hasn’t been solved in philosophy yet. In this regard, it should be noted that the 
problem of symbol in philosophy isn’t in the search and detection of final defi-
nition of symbol, but to discover and understand the nature of its concept. 
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As a relatively new independent phase in the development and interpreta-
tion of symbol, the philosophy of postmodernism formulates the so-called 
‘’non-classical’’ interpretation of the symbol as a new alternative version, as it 
reformulates and changes, the epistemological, ontological and value characteris-
tics of the concept of the symbol, which were accepted in the previous philo-
sophical systems. 

Key Words: symbol, sign, meaning, the form of sign, denote, designate, 
postmodern.
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