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Հոդվածը նվիրված է սոցիալական շուկայական տնտե
սության՝ որպես սոցիալական պետության տնտեսական հիմ
քի առանձահատկությունների ուսումն ասիրությանը: Հեղի
նակը, հիմնվելով իրավահամեմատական և տրամաբանական 
մեթոդների վրա, հիմն ավորում է տնտեսական հարաբերութ
յունների կարգավորման համար հայեցակարգային մոտեց
ման անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն կտա այդ 
նորմերը դիտարկել Սահմանադրության մյուս բոլոր նորմերի 
համատեքստում և փոխկապվածության մեջ։ Այս տեսակետից 
հոդվածում ներկայացված են առաջարկություններ՝ ուղղված 
անհատի ակտիվ մասնակցությանը երկրի սոցիալ-քաղաքա
կան կյանքին, ինչպես նաև վերջինիս իրավունքների պաշտպ
նությանը սեփականության սոցիալական գործառույթի իրա
կանացման դեպքերում։

Հիմնաբառեր. Սահմանադրություն, հայեցակարգ, տնտե
սություն, նորմ, մասնավորեցում, սոցիալական գործառույթ: 

Ներածություն

Սոցիալական պետության կենսագործումն ինքնին չի կարող լինել արդ
յունավետ առանց  սոցիալական նպատակների իրականացմանն ուղղված 
որոշակի տնտեսական բաղադրիչի, այսինքն՝ այնպիսի տնտեսական հա
մակարգի, որը կզուգորդի իրավական պետության կողմից երաշխավոր
ված անձնական և տնտեսական ազատությունները սոցիալական պաշտ
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պանվածության և սոցիալական արդարության հետ։ Մյուլեր-Արմակի կար
ծիքով հասարակության ներսում տարբեր թիրախային իրավիճակներում 
առաջացող բախումն երի լուծման լավագույն ռազմավարական գաղափարը 
սոցիալական շուկայական տնտեսությունն է (Мюллер-Армак, 2007, էջ 44)։ 
Վերջինս, ձևավորվելով Երկրորդ Համաշխարհային պատերազմից հետո, 
Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետությունում, 21-րդ դարի նախաշեմին 
դարձավ արևմտյան պետությունների գերակշռող մասի, իսկ վերջին շրջա
նում՝ նաև Եվրոպական միության «սոցիալական մոդելի» տնտեսական 
համակարգը։ Այն առաջ եկավ որպես այլընտրանք համայնավարական և 
շուկայական տնտեսական համակարգերի և զերծ էր դրանց ծայրահեղութ
յուններից ու համադրում էր ազատականության չափն ու տնտեսության 
մեջ պետության միջամտության սահմանները՝ հանուն անձի ազատության, 
հասարակության համախմբման, անհատի և հասարակության շահերի հա
մադրման, բոլորի և յուրաքանչյուրի բարօրության ու անվտանգության։ 

Հայաստանի Հանրապետությունը, ինտեգրվելով սահմանադրություն
ների սոցիալականացման համաշխարհային գործընթացներին,   սահմա
նադրական բարեփոխումն երի արդյունքում 2015թ-ին որպես ՀՀ տնտեսա
կան կարգի հիմք ամրագրեց սոցիալական շուկայական տնտեսությունը 
(հոդվ.11)։ Որպես նոր սահմանադրաիրավական ինստիտուտ այն ունի հա
մալիր ուսումն ասիրության  անհրաժեշտություն, որն իրականացնելու կար
ևոր նախապայման է վերջինիս հայեցակարգային առաձնահատկություն
ների բացահայտումը։

Տեսական հիմքեր և մեթոդ 

Ուսումն ասիրությունն իրականացվել է հայրենական և արտասահման
յան (գերազանցապես՝ ռուսական) մասնագիտական գրականությունում 
առկա տեսակետների իրավահամեմատական մեթոդի հիման վրա: Սոցիա
լական շուկայական տնտեսության խնդիրների վերլուծության ընթացքում 
օգտագործվել են պատմական, տրամաբանական, անալիզի և սինթեզի 
մեթոդները:   

Տնտեսակարգի սահմանադրաիրավական կարգավորման  
հիմունքները

Սոցիալական շուկայական տնտեսությունն անդրադառնում է իշխա
նության, ազատության, տնտեսական գործունակության, սեփականության 
և սոցիալական արդարության խնդիրներին։ Ընդհանուր առմամբ տնտե
սական հարաբերությունները «պահանջում են  քաղաքական և տնտեսա
կան իշխանության փոխհարաբերությունների այնպիսի համակարգ, որի 
պայմաններում հանրային իշխանությունը գործում է  համընդհանուր շա
հերի իրավական շրջանակներում, իսկ սեփականությունը, անջատված լի
նելով իշխանությունից, ապահովում է պետության տնտեսական  ներուժի 
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արդյունավետ աճը...Այդ իսկ պատճառով տնտեսական հարաբերություն
ները դառնում են սահմանադրական կարգավորման կարևոր ոլորտ, իսկ 
հասարակության տնտեսական զարգացումը՝ սահմանադրական խնդիր» 
(Бондарь, 2009, էջ 34.) ։ 

Արևմտյան գրականությունում այդպիսի կարգավորման իրավական 
գործիք է «տնտեսական սահմանադրություն»1 հայեցակարգը։ Հայեցակար
գի իրավական բնույթը հիմն ավորվել է Ֆրայբուրգի  դպրոցի հիմն ադիրնե
րից մեկի՝ Ֆ.Բյոմի աշխատություններում, իսկ սոցիալական շուկայական 
տնտեսության հասկացությունը կազմել է տնտեսական սահմանադրութ
յան հայեցակարգի հիմն ական բաղադրամասը։ Հետագայում, եվրոպական 
սահմանադրագետների մանրամասն ուսումն ասիրությունները   հնարավո
րություն են տվել հայեցակարգային և ինստիտուցիոնալացված մոտեցում 
ձևավորել իշխանության, տնտեսական հարաբերությունների և սոցիալա
կան խնդիրների կարգավորման վերաբերյալ ազգային և վերազգային մա
կարդակներում։

Ներկայումս «տնտեսական սահմանադրություն»-ը նեղ, սահմանադ
րաիրավական իմաստով հասկացվում է որպես որոշակի փոխկապակցված 
սահմանադրական ինստիտուտների, սկզբունքների և նորմերի ամբող
ջություն (Андреева, 2011):

Մի շարք իրավագետների կարծիքով (Անդրեևա Գ.Ն, Գաջիև Գ.Ա, Կրա
վեց Ի.Ա, Կուրիլով Ա.Ե, Կուզնեցովա Լ.Յու, Մազաև Ո.Դ, Ե.Տանչև և այլք) 
անցումային  պետություններին ևս անհրաժեշտ է կարգավորումն երն իրա
կանացնել «տնտեսական սահմանադրություն» հայեցակարգի շրջանակնե
րում։ Անդրեևայի դիտարկմամբ արևմուտքում տնտեսական սահմանադ
րության տեսությունը հանդիսանում է սահմանադրական իրավունքի ազ
գային գիտությունների անբաժանելի մասն ու սահմանադրության տեսութ
յան զարգացման բնական արդյունքը, իսկ տվյալ արտահայտության անսո
վորությունը և չճանաչելը մի շարք մասնագետների կողմից կապված է 
համապատասխան սահմանադրական երևույթների ուսումն ասիրության 
զգալի փորձի բացակայության հետ (Андреева, 2016): 

Արժևորելով հայեցակարգի հիմունքներն ու առավել կոնկրետ դրույթ
ները, պետք է նշել, որ տվյալ արտահայտությունը որոշակի խառնաշփոթ է 
առաջացնում սահմանադրական կարգավորումն երի հասկացական ապա
րատում, քանի որ նույն հաջողությամբ կարելի է խոսել նաև աշխատանքի 
սահմանադրություն, սեփականության սահմանադրություն,  ձեռնարկատի
րության սահմանադրություն, սոցիալական սահմանադրություն և այլ հաս
կացությունների մասին (Чиркин, 2016, Андреева, 2016)։ Անդրեևան կողմ
նակից է նաև ֆինանսական սահնամադրություն կատեգորիային (Андреева, 
2016)։ 

Այստեղ մենք կիսում ենք Վ.Ե. Չիրկինի կարծիքը, ըստ որի «պետութ

1 Գիտական գրականությունում շրջանառվում է նաև  «սահմանադրական տնտեսագիտություն» 
եզրույթը, որը շրջանառության մեջ է դրել ամերիկացի տնտեսագետ, Նոբելյան մրցանակակիր 
Ջ.Բյուկենենը՝ ուսումնասիրելու սահմանդրական դրույթները տնտեսագիտության մեջ (Бьюкенен, 
2004, էջեր 167-178)։

Նունե Ջոմարդյան
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յուններում չկա հատուկ տնտեսական սահմանադրություն...Սահմանադ
րություններում առկա են տնտեսական բնույթի դրույթներ, սակայն դա չի 
նշանակում, որ ի հայտ է եկել իրավաբանական սահմանադրության նոր 
տեսակ՝ տնտեսական սահմանադրություն» (Чиркин, 2016)։

Մեր կարծիքով պետք է խուսափել հասկացական նման բազմազանութ
յունից, քանի որ  խոսք է գնում մեկ ամբողջական միասնական փաստաթղ
թի մասին, որը կոչված է կյանքի յուրաքանչյուր ոլորտում ամրագրել էա
կան, հիմն արար նշանակություն ունեցող սկզբունքնեը մեկ միասնական 
ամբողջության և փոխադարձ կապվածության մեջ, որտեղ բացակայում են 
հատվածային մոտեցումն երը, իսկ յուրաքանչյուր կարգավորում համահունչ 
է այն արժեքներին ու սկզբունքներին, որոնք դրված են ազգային պետա
կանության հիմքում և ապահովում են նրա կայունությունն ու հետագա 
զարգացումը։ Դա հատկապես վերաբերում է իշխանություն-շուկա-հասա
րակություն-անհատ հարաբերություններին։ Նման իրավիճակում առա
վել ընդունելի ենք համարում խոսել տնտեսական կարգի սահմնա
նադրական հիմունքների մասին, որտեղ ընտրված համակարգի հի
մունքները սահմանադրության ժողովրդավարության աստիճանի ցու
ցիչներից մեկն են։

Սոցիալական շուկայական տնտեսության հայեցակարգի  
սահմանադրաիրավական առանձնահատկությունները

ՀՀ տնտեսական հարաբերությունների սահմանադրաիրավական կար
գավորումն երը երկար ժամանակ չեն ենթարկվել խորքային ուսումն ասի
րությունների հայրենական գիտական հանրության կողմից2։ Այս հարցերը   
հիմն ականում սահմանափակվել են տվյալ հարաբերությունների ուղղակի 
նորմատիվ կարգավորմամբ, այնինչ առկա է խնդրի նկատմամբ հայեցա
կարգային մոտեցման անհրաժեշտություն։ Այն կարևորվում է հատկապես 
սոցիալական շուկայական տնտեսության պարագայում։ Սոցիալական շու
կայական տնտեսության վերաբերյալ հայեցակարգային մոտեցումը հնա
րավորություն է տալիս տնտեսական նորմերը դիտարկել սահմանադրութ
յան մյուս բոլոր նորմերի համատեքստում և փոխկապվածության մեջ։ Տն
տեսությանը վերաբերող սամանադրաիրավական նորմերն ու սկզբունքնե
րը մեկնաբանել երեք տարրերի՝ մարդու իրավունքների պաշտպանության, 
սոցիալական պետության սկզբունքների պահպանման և պետության մի
ջամտության սահմանափակման սահմանադրական հավասարակշռության 
տեսանկյունից (Андреева, 2010, էջեր 9-14) ։ Արդյունքում ապահովվում է 
սոցիալական պետության տեսության կիրառումը տնտեսության ոլորտում, 
որի զարգացման ներկայիս  առանձնահատկությունն է մարդու իրավունք
ների ներառվածության և բացառվածության երկկողմ հայեցակարգը։  Դա 

2  Իհարկե՝ առկա են թեմային վերաբերող առանձին հետազոտություններ, օրինակ՝ Վարդան Այվազյան  
Տնտեսական համակարգի սահմանադրաիրավական կարգավորումը: ԵՊՀ իրավագիտության 
ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու/ ԵՊՀ; Գլխ. 
խմբ.` Գ. Ս. Ղազինյան. –Եր., ԵՊՀ, 2017, 534 էջ։
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հնարավորություն է տալիս ոչ միայն նորովի մեկնաբանել գործող նորմերի 
և սկզբունքների բովանդակությունը, այլև ձևավորել նորերը։ Այսինքն՝ 
իրավունքով պետությունը սահմանափակելու սկզբունքի և սոցիալական 
հզոր բաղադրիչի խորացման հետ զուգահեռ  մշակվում  ու սահմանադրա
կան ձևավորում են ստանում տնտեսական հարաբերությունների կարգա
վորման փոխկապակցված կառուցակարգերը, դրանց իրականացման 
նկատմամբ վերահսկողությունը, ներառյալ՝ սահմանադրական վերահսկո
ղությունը (Андреева, 2011):

 Սոցիալական շուկայական տնտեսության պարագայում սահմանադ
րության ցանկացած դրույթ դիտարկվում է ոչ թե ինքնին, այլ ձևավորված 
նորմերի և ինստիտուտների համակարգում: Տնտեսության նման կողմն ո
րոշվածության պայմաններում  սոցիալ-իրավական պետության բոլոր 
տարրերը ամուր կապերով կապվում են միմյանց հետ, յուրաքնչյուրի՝ 
հստակորեն որոշված տեղով, գործառույթով և նշանակությամբ: Սահմա
նադրաիրավական նորմերի փոխկապակցման շնորհիվ տնտեսական 
բնույթի դրույթները ընդգրկվում են  նաև բովանդակությամբ տարբեր (այդ 
թվում՝ ոչ տնտեսական) սահմանադրական նորմերի մեջ: Այս տեսանկյու
նից սահմանադրության նորմերը ստանում են նոր մեկնաբանում և կար
գավորում։

 Դիտարկենք 2015թ. խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 12-րդ 
հոդվածի 1-ին կետը, ըստ որի «Պետությունը խթանում է շրջակա միջավայ
րի պահպանությունը, բարելավումը և վերականգնումը, բնական պաշար
ների ողջամիտ օգտագործումը՝ ղեկավարվելով կայուն զարգացման 
սկզբունքով և հաշվի առնելով պատասխանատվությունն ապագա սե
րունդների առջև»:

Հոդվածն ուշագրավ է այն փաստով, որ շրջակա միջավայրի խնդիրնե
րը գնահատվում են ևս մեկ կարևոր դրույթի՝ կայուն զարգացման տեսանկ
յուրից, ինչը պահանջում է մեկ միասնական հավասարակշռվածության մեջ 
դիտարկել բնապահպանական, տնտեսական և սոցիալական բաղադրիչ
ները3: Դրան համապատասխան   սահմանադրական այս դրույթը որոշա
կիորեն կազմակերպում է ոչ միայն շրջակա միջավայրի պաշտպանության 
բնագավառի ողջ սահմանադրաիրավական կարգավորումը, այլև ներազ
դում է տնտեսական հարաբերությունների կարգավորման, աշխատանքա
յին պայմանների, առողջության պահպանման և այլ հարցերի վրա: Հետ
ևաբար՝ տնտեսության նկատմամբ տվյալ սահմանադրաիրավական դրույ
թի կիրառումը ենթադրում է նաև սեփականության և ձեռնարկատիրական 
գործունեության սահմանափակումն երի համակարգ՝ շրջակա միջավայրի 
պահանջների տեսանկյունից: Դրա դրսևորումն երից է սեփականության 
սոցիալական գործառույթը, որին համապատասխան Սահանադրոության 
60-րդ հոդվածի 3-րդ կետն անրագրում է, որ սեփականության իրավունքը 
կարող է սահմանափակվել հանրության շահերի կամ այլոց հիմն ական 

3 Այս բաղադրիչների միասնությունն ընդգծված է «Փոխակերպելով մեր աշխարհը. կայուն 
զարգացման 2030 օրակարգ»  փաստաթղթում (General Assembly resolution 70/1 of 25 september 2015):  

Նունե Ջոմարդյան
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իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով: 
Ելնելով ՀՀ Սահմանադրության ժողովրդավարական բնույթից, շրջակա 

միջավայրի սահմանադրական պաշտպանությունը հնարավորություն է 
տալիս նաև իրականացնել տնտեսական բնույթի ծրագրերի հասարակա
կան այլընդրանքային փորձաքննություններ, վեճերի դեպում դիմել սահ
մանադրական վերահսկողություն իրականացնող մարմինների, միջազգա
յին կառույցների և այլն: Ժողովրդավարության սկզբունքներին համահունչ 
գործելը ներունակ է դարձնում նաև քաղաքացիական հասարակության 
ինստիտուտների ներգրավումը, վերջիններիս մասնակցությունը տնտեսա
կան բնույթի հարցերի որոշմանը, որտեղ շոշափվում են շրջակա միջավայ
րի խնդիրները։ Տնտեսական գործունեությունը հայտնվում է մի շարք տար
բեր ինստիտուտների (և ոչ միայն պետական) վերահսկողության ներքո: 

Բայցևայնպես, կարևորելով յուրաքանչյուրի ակտիվ ներառվածությունը 
և հավասար մասնակցությունը երկրի հասարակական-քաղաքական կյան
քին, կարծում ենք, որ  պետությանն անհրաժեշտ է վերը նշված հոդվածում 
սահմանել  անհատի կողմից իր կյանքի միջավայրին և առողջությանը 
վերաբերող որոշումների ընդունման վրա ազդելու սահմանադրական 
հնարավորություն։ Այն իր հերթին կօգնի օրենսդրական մակարդակում 
ընդլայնել և ինստիտւցիոնալացնել տվյալ բնագավառում որոշումն երի ըն
դունման համար ժողովրդավարական ինստիտուտների օգտագործման 
բնույթը (հարցումն եր, հանրային, խորհրդարանական լսումն եր և այլն), 
հստակեցնել շրջակա միջավայրի հարցերին վերաբերող որոշումն երի թա
փանցիկությունն ապահովող սկզբունքները ու գործիքակազմը։ Սահմա
նադրական այս մոդելն ամբողջությամբ կհիմնվի քաղաքացիական հասա
րակության ինստիտուտների և իրավական պետության հիմքի վրա: Հակա
ռակ դեպքում բնապահպանական խնդիրներ ունեցող տարածաշրջաննե
րում առկա հիմն ահարցերը (լրացուցիչ ծախսեր, առողջապահական և սո
ցիալական տարբեր խնդիրներ) կվտանգեն տարածքների համաչափ զար
գացումը, ինչպես նաև յուրաքանչյուրի համար հավասար պայմաններ և 
հնարավորություններ ստեղծելու սկզբումքի իրագործումը։ 

Ելնելով վերոշարադրյալից՝ առաջարկում ենք Սահմանադրության 12-
րդ հոդվածը լրացնել նոր 2-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ՝

1.	 «…
2.	 Պետությունն ստեղծում է յուրաքանչյուրի համար  պայմաններ և 

հնարավորություն՝ ազդելու  իր կյանքի միջավայրին վերաբերող 
որոշումն երի ընդունման վրա։

3.	 …»
Որոշակի նոր մոտեցում է սահմանում նաև կայուն զարգացման 

սկզբունքը։ Այն օժտված է  իմաստային առավել լայն բովանդակությամբ, 
քան սահմանված է  Սահմանադրության 12-րդ հոդվածում։  Այն չի սահմա
նափակվում զուտ բնապահպանական խնդիրներով, այլ, ինչպես նշեցինք, 
իրականացնում է համալիր կարգավորում։ Վերջինս, ընգծելով պետության 
պատասխանատվությունն ապագա սերունդների առջև, սահմանում է նոր 
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հանրային նպատակ՝ ապագա սերունդների տնտեսական շահերի պաշտ
պանություն: Դրա դրսևորումն երից է հիմն ական բնական ռեսուրսների 
նկատմամբ պետական խիստ վերահսկողությունը։ Այդ մասին է վկայում 
ՀՀ Սահմանադրության 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետը, համաձայն որի «Ըն
դերքը և ջրային ռեսուրսները պետության բացառիկ սեփականությունն 
են»: Այն նոր պահանջներ է ներկայացնում կառավարությանը նաև այլ 
ոլորտներում: Մի շարք երկրներ տվյալ պատասխանատվության շջանակ
ներում, այն է՝ բյուջետային հարաբերություններում և ֆինանսական իրա
վունքում առաջ են քաշել նոր հասկացություններ՝  կայունացման կամ բա
րեկեցության հիմն ադրամ, ապագա սերունդների հիմն ադրամ4։ Ընտրելով 
այս ուղին Հայաստանի Հանրապետությունը ևս պետք է ստանձնի նման 
պարտավորություն։ 

Այսպիսով, սոցիալական շուկայական տնտեսության պայմաններում 
տնտեսական հարաբերությունների սահմանադրաիրավական կարգավո
րումը ներկայանում է որպես բարդ համակարգ, որում ներառված են բազ
մաթիվ սահմանադրական ինստիտուտներ և իրավական միջոցներ, որոնք 
կարող են բուն սահմանադրությունում ուղղակիորեն կապված չլինել 
տնտեսության հետ, սակայն հաշվի առնվեն այս կամ այն դրույթի սահմա
նադրականության հարցի լուծման դեպքում: Այս մոդելի առավելությունը 
կայանում է նրանում, որ այն հիմնվում է սոցիալական և իրավական պե
տության ինստիտուցիոնալ լայն բազայի վրա: 

Նշված դրույթները կարևոր են նաև տնտեսական հիմն ախնդիրների 
հետ կապված օրենքների մեկնաբանման համար: Միայն այսպիսի տնտե
սության կառուցողական սկզբունքների գիտակցման շնորհիվ է հնարավոր 
ըմբռնել առանձին օրենքների իմաստը, որոնց իրագործումն էլ իր հերթին 
հույժ կարևոր է սոցիալական շուկայական տնտեսություն ամրագրող սահ
մանադրական նորմերի գործունեության և արտադրական գործունեության 
կարգավորման համար: Մեր խորին համոզմամբ այս դիրքերից պետք է 
հատկապես մեկնաբանվեն սնանկության, տնտեսական մրցակցության, 
սեփականության, սեփականաշնորհման, աշխատանքային, վարչական 
իրավունքի և իրավական այլ ակտերի դրույթները: Նմանատիպ մոտեցում 
պետք է դրսևորվի նաև իրավաստեղծ գործունեության ընթացքում: 

Սեփականության սոցիալական գործառույթը և պետական 
գույքի մասնավորեցման որոշ խնդիրները

Ժամանակակից սոցիալական պետության հայեցակարգի տեսանկյու
նից մարդու իրավունքների վերընթերցման պայմաններում կարևոր նշա
նակություն է ստանում նաև սեփականության սոցիալական գործառույթը։ 
Այս հայեցակարգը սկիզբ է առնում սոլիդարիզմի տեսությունից (Կոնտ, 
Դյուգի), ըստ որի սեփականության մեջ ամենակարևորը ոչ թե իրավունքն 

4 Օրինակ, ՌԴ-ում՝ Ռուսաստանի Դաշնության  ազգային բարեկեցության հիմնադրամ, Նորվեգիայում՝ 
Պետական նաֆթային հիմնադրամ, որը կատարում է կայունացման հիմնադրամի և ապագա 
սերունդների հիմնադրամի դերակատարություն (Гаджиев,  2009, № 1 (38), Апрель):

Նունե Ջոմարդյան
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է, այլ սոցիալական պարտականություները5։ «Դա պարտականություն է, 
ըստ որի սեփականության օգտագործումը պետք է միաժամանակ ծառայի 
բոլորի բարօրությանը: Սեփականատերն այդպիսով պարտավոր է գույք 
օգտագործելիս հաշվի առնել ամբողջ հասարակությունը» (Էկխարտ 
Շտեյն)6։  Այլ կերպ ասած՝ սեփականության սահմանափակումն իրակա
նացվում է «արդար սոցիալական հարաբերություններ սահմանելու», «ընդ
հանուրի բարորությունն ապահովելու» նպատակով՝ «արդարացված հա
սարակական օգուտով կամ սոցիալական շահերով», «հասարակական 
օգուտի հիմն ավորումն երով»։ 

Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետության 1949թ. Սահմանադրության 
14-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն «Սեփականությունը պարտավորեց
նում է։ Դրա օգտագործումը պետք է միաժամանակ ծառայի ընդհանուրի 
բարորությանը»: Ըստ ԳԴՀ Սահմանադրական դատարանի՝ այս դրույթը 
նշանակում է «մերժել այդպիսի սեփականության համակարգը, որի դեպ
քում անհատական ​​շահը անվերապահ առավելություն ունի հասարակութ
յան շահերի նկատմամբ» (Bundesverfassungsgericht. Entscheidungen, 21, s. 
73)7:  Բացի այդ, վերջին տասնամյակներում սեփականության սոցիալա
կան գործառույթը ճանաչվում է նաև որպես գործառույթ «ուղղված մարդ
կության բարգավաճման նպատակի ապահովմանը»։ ԱՄՆ-ի Նյու Ջերսիի 
Գերագույն դատարանն այսպես է ձևակերպել այդ միտքը՝ մարդու առող
ջության, բարեկեցության և արժանապատվության ամրապնդման համար 
(State v. Shack, 277 A.2d 369, 372 (N.J. 1971))։ «Մարդկության բարգավա
ճում»-ը որպես սեփականության սոցիալական գործառույթի այժմեական 
նպատակ ձգտում է գտնել լուծումն եր մեր ժամանակներին բնորոշ աղքա
տության  և անհավասարության (սոցիալական, տնտեսական, բնապահ
պանական) խնդիրների համար (Colin Crawford, 2011, էջ 1091)։  

Սեփականության իրավունքի սոցիալական պարտավորություններով 
ծանրաբեռնված լինելը հատկապես կարևորվում է  պետական գույքի մաս
նավորեցման դեպքում։  Մասնագիտական գրականությունում առանձնաց
նում են դոկտրինալ (գիտական) և իրավական մասնավորեցման հասկա
ցությունները, որոնց ծավալը տարբերվում է ըստ օբյեկտի (Приватизация и 
право, 2012., էջ 34)։  Դոկտրինալ մասնավորեցման դեպքում տեղի է ունե
նում գործառույթների սեփականաշնորհում  (functional privatization), քանի 
որ այս դեպքում օբյեկտը պետական ​​գործառույթներն են՝ իրավասություն
ները։  Այս տեսակետից պետությունն ունի հիմն ական, այսպես կոչված՝ 
դասական գործառույթներ, որոնք անհնար է մասնավորեցնել և սոցիալա
կան պետության գործառույթներ, որոնք ժամանակին պետությունն իր վրա 
էր վերցրել, քանի որ մասնավոր հատվածը չէր կարողանում բավարար 
մակարդակով ապահովել դրանց իրացումը, բայց որի կենսագործումը նա 
(մասնավոր հատվածը) արդեն կարող է հաղթահարել։ Այսպես՝ XX-րդ դա

5 Դյուգիի խոսքերով «Սեփականությունն իրավունք չէ, սեփականությունը սոցիալական գործառույթ 
է»: Մեջբերումն արվում է ըստ Foster, Sheila and Bonilla, Daniel (November 15, 2011).   
6 Մեջբերումն արվում է ըստ  Лазар, 1985, էջ 47.  
7 Մեջբերումն արվում է ըստ  Лазар, 1985, էջ 47.  
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րի միջպատերազմյան տարիներին ձևավորվեց «պետություն-ձեռներեց» 
հայեցակարգը, ըստ որի պետությունն իր վրա էր վերցնում համապատաս
խան գործառույթներ, որոնք ժամանակի ընթացքում սկսեցին փոխանցվել 
մասնավոր հատվածին՝ ձևավորելով պետություն-մասնավոր հատված հա
մագործակցությունը։ Արդի սոցիալական պետություններում մասնավորե
ցումն իրականացվում է այն տեսանկյունից, թե որքանով է մասնավոր 
հատվածը կարողանում իրագործել  սոցիալական պաշպանվածության և 
սոցիալական ծառայությունների բավարար մակարդակի ապահովումը, որն 
ի սկզբանե իրականացնում կամ պետք է իրականացներ պետությունը 
(Maurer, 2009. N XVI)։ Դա նշանակում է, որ  մասնավորեցումը ներկայանում 
է որպես  պետության կողմից պատվիրակվող պետական ​​գործերի (հան
րային լիազորությունների) կատարում (Metzger, 2003, էջ 1367), որոնք անհ
րաժեշտ է իրականացնել միայն այն դեպքում, երբ պահպանվում է համա
պատասխան սոցիալական գործառույթի իրականացման հիմն ական պա
հանջը։ 

Իրավական մասնավորեցման դեպքում՝ մասնավորեցվող օբյեկտը սե
փականության իրավունք է (proprietary privatization)։ Սակայն այս պարա
գայում մասնավորեցվող գույքի սոցիալական գործառույթը չպետք է դի
տարկել որպես գույքն ուղղակի մասնավորին (նաև անհատին) զիջում` 
առանց սեփականության իրավունքի սուբյեկտին որոշակի ծանրաբեռնվա
ծություն վերապահելու: Ընդհակառակը՝ սոցիալական գործառույթի հայե
ցակարգը  պետք է պարտավորեցնի  սեփականատիրոջն օբյեկտներն օգ
տագործել ըստ հանրության համար դրանց նշանակության աստիճանի, 
այսինքն՝ գույքն օգտագործել ըստ նպատակային նշանակության, չոչնչաց
նել, հոգ տանել դրա պահպանության, վերականգնման մասին (օրինակ՝ 
հողի, պատմական, ազգային և մշակութային արժեքներ ներկայացնող սե
փականության)։ 

Գործնականում այս խնդիրը կարելի է վերլուծել օրենսդրական ակտե
րի օրինակով։ «Պետական գույքի մասնավորեցման 2017-2020 թվականնե
րի ծրագրի մասին» ՀՀ օրենքը նախատեսում է պետական բաժնեմաս ու
նեցող թվով 47 ընկերությունների, այդ թվում՝ առողջապահության ոլորտի 
պետական մասնակցությամբ մի շարք ընկերությունների մասնավորեցում: 
Ըստ այդմ, օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին կետը սահմանում է, որ նշված  առող
ջապահական ընկերությունների մասնավորեցումը չի կարող հանգեցնել 
այդ ընկերությունների գործունեության հիմն ական ուղղության կամ հան
րային նշանակության փոփոխությանը կամ որևէ կերպ նվազեցնել դրանց 
գործունեության հանրային օգտակարությունը (այդ թվում՝ մատուցվող 
բժշկական ծառայությունների որակի և մրցունակության ապահովման 
առումով): Սակայն, հասկանալի չէ մասնավորեցվող մյուս օբյեկտների ճա
կատագիրը: Արդյո՞ք կարելի է փոփոխել մյուս մասնավորեցվող օբյեկտնե
րի, օրինակ՝ Համո Բեկնազարյանի անվան «Հայֆիլմ» կինոստուդիայի, 
Հրազդան մարզահամալիրի, «Հայփոստ»-ի, Արտակարգ իրավիճակների 
օդանավակայանի և մյուսների գործունեության  հիմն ական ուղղություննե

Նունե Ջոմարդյան
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րը և նշանակությունը կամ  արդյո՞ք մասնավորեցվող գույքի նոր սեփակա
նատերերը չունեն պարտավորություն օբյեկտներն օգտագործել ըստ 
նրանց հանրության համար նշանակություն ներկայացնելու աստիճանի։ 

Հարցադրումն երից պարզ է դառնում, որ հայեցակարգային մոտեցումը 
պետք է պարտավորեցնի օրենսդրին պետական գույքի մասնավորեցման 
դեպքում սահմանել յուրաքանչյուր օբյեկտի նկատմամբ սեփականութ
յան իրավունքի նոր սուբյեկտի՝ գույքն ըստ նպատակային նշանա
կության օգտագործելու վերաբերյալ համապատասխան սոցիալական 
պատասխանատվության անհրաժեշտությունը, չափն ու տեսակը։  Դա 
կնպաստի սոցիալական շուկայական տնտեսության սկզբունքներից 
մեկի՝ սուբսիդիարության սկզբունքի արդյունավետությանը, համա
ձայն որի պետությունը չպետք է կատարի այն տնտեսական գործա
ռույթները, որոնք հաջողությամբ իրականացնում են ֆիզիկական և 
իրավաբանական անձինք։  Բացի այդ, մասնավորեցումը չի խախտի 
մարդու իրավունքները և չի նվազեցնի բնակչության կյանքի մակար
դակը։

Վերոշարադրյալի հիման վրա կարող ենք եզրակացնել, որ պետական 
գույքի մասնավորեցման անհրաժեշտությունը, դրա ձևերի և մեթոդների 
վերաբերյալ հանրային համաձայնության հարցերի լուծումը պահանջում եմ 
սեփականաշնորհման գործընթացում ժողովրդավարական ընթացակար
գերի օգտագործում։ Դրանց թվում են՝ հասարակության և լրատվամիջոց
ների կողմից մասնավորեցման հարցերի լայն քննարկումը, այլընտրանքա
յին նախագծերի առաջադրման և քննարկման հնարավորությունը, պետա
կան ​​մարմինների և հասարակության կողմից առաջարկվող մասնավորեց
ման տարբերակների անկախ քննությունը, խորհրդարանում բաց քննար
կումն երը, դատական ​​կարգով բողոքարկման հնարավորությունը և այլն: 
Հասարակության անդամն երը պետք է հնարավորություն ունենան ծանո
թանալու պետական ​​մարմինների, այլընտրանքային նախագծերի կողմից 
սեփականաշնորհման որոշումն երի բոլոր տեսանկյուններին, այդ թվում՝ 
գնահատելու հասարակության կողմից մասնավորեցման հնարավոր հետ
ևանքները՝ ապահովելով մասնավորեցման սահմանադրականությունը: Այս 
առումով առաջարկում ենք նաև Սահմանադրության 198-րդ հոդվածում   
Հաշվեքննիչ պալատի լիազորությունների մեջ նախատեսել  հաշվեքննութ
յուն ոչ միայն սեփականության օգտագործման,  այլ նաև պետական գույ
քի սեփականաշնորհման օրինականության և արդյունավետության 
նկատմամբ (հոդվ.198)։

Սեփականության սոցիալական գործառույթի տեսանկյունից որոշակի 
հարցեր են առաջանում նաև հանրության գերակա շահերի  ապահովման 
նպատակով սեփականության օտարման դեպքերում։ Համաձայն ՀՀ Սահ
մանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ կետի և «Հանրության գերակա շահե
րի ապահովման նպատակով օտարվող սեփականության մասին» օրիենքի 
11-րդ հոդվածի 1-ին կետի՝ օտարվող սեփականության դիմաց տրվում է 
նախնական և համարժեք փոխհատուցում: Մարդու իրավունքների եվրոա
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կան դատարանը  «Գլադիշևան ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության» գոր
ծում (N 7097/10, 06.10.2011) նշել է, որ սեփականության ցանկացած միջամ
տություն պետք է ոչ միայն լինի օրինական և ունենա օրինական նպատակ, 
այլև բավարարի համաչափության պահանջը: Անհրաժեշտ է սահմանել 
արդար հավասարակշռություն հասարակության ընդհանուր շահերից 
բխող կարիքների և մարդու հիմն արար իրավունքների պաշտպանության 
միջև։ Սակայն, անհրաժեշտ հավասարակշռություն չի կարող լինի, եթե 
շահագրգիռ կողմը կրի անհատական ​​և անհարկի բեռ:  Դա նշանակում է, 
որ պետությունը  հանրության գերակա շահը որոշելիս պետք է առաջնորդ
վի  այն սկզբունքով, որ սեփականության օտարումը սեփականատիրոջը 
չպետք է պատճառի չհիմն ավորված վնաս, իսկ  օտարվող սեփականութ
յան դիմաց պետք է վճարվի  համարժեք փոխհատուցում: ՀՀ օրենսդրութ
յամբ համարժեք է համարվում օտարվող գույքի շուկայական գնից 15% 
ավելի փոխհատուցումը։ Այնուամենայնիվ, փոխհատուցման չափը որոշե
լիս անհրաժեշտ  է  հաշվի առնել մի շարք գործոններ՝ ուղղված իրավունք
ների պաշտպանությանը, հատկապես այն դեպքերում, երբ տվյալ գույքը 
հանդիսանում է գոյատևման, եկամտի միակ աղբյուրը։ Օրինակ՝ գյու
ղատնտեսական նշանակության հողերի օտարման ժամանակ անհրաժեշտ 
է հաշվի առնել ոչ միայն   օգուտները, որոնք սեփականատերը ստանում 
էր հողն օգտագործելու արդյունքում, այլև այն բացասական հետևանքնե
րը, որոնք կարող են առաջանալ եկամտի կորստի արդյունքում։ Հարցն այն 
է, որ սեփականատերը կորցնում է ոչ միայն իր հողամասը, այլև ապրուս
տի միջոցն ու որոշակի բարեկեցությունը։ Նմանատիպ խնդիրներ են առա
ջանում նաև քաղաքային բնակավայրերում բնակարանների օտարման 
դետքերում։ Այս պարագայում հարցն այն է, թե ինչ ենթակառուցվածքնե
րից էր օգտվում սեփականապերը և որքանով էր բավարարված նրա կյան
քը։ Արդյոք անձը փոխելով իր բնականոն կյանքը ստիպված չի՞ լինում 
կրկնապատկել իր  ծախսերը նյութականի ու ժամանակի առումով։

Նշված խնդիրները գտնվում են նաև Մարդու իրավունքների եվրոպա
կան դատարանի ուշադրության կենտրոնում։ Այսպես, Օսմանյանը և Ամի
րաղյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով (N 71306/11, 11.10.2018) եվրոպական 
դատարանը արձանագրել է, որ, կիրառելով անշարժ գույքի գնահատման 
համեմատական մեթոդը, փորձագետները որոշել են դրա շուկայական ար
ժեքը` ելնելով նույն շրջանում այլ հողատարածքների վաճառքի գներից: 
Դատարանը նշել է, որ այդ պայմաններում չպետք էր բացառել, որ դիմու
մատուներն ամենայն հավանականությամբ կկանգնեին այլ շրջանում հա
մարժեք հողատարածք ձեռք բերելու լուրջ դժվարությունների առջև, գուցե 
և իրենց տրված փոխհատուցման գումարի սահմաններում ընդհանրապես 
չկարողանային հողակտոր ձեռք բերել այլ տարածքում: Դատարանը նաև 
արձանագրել է, որ նույնիսկ օրենքով նախատեսված շուկայական արժեքի 
գումարին հավելվող գումարի տրամադրման պարագայում այդպիսի փոխ
հատուցումը կարող է դիտվել ոչ համարժեք, եթե օտարվող գույքը հանդի
սացել է անձի եկամուտների հիմն ական, եթե ոչ միակ աղբյուրը: Ուստի, 

Նունե Ջոմարդյան
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դատարանը եկել է եզրահանգման, որ անձանց տրվել է ոչ համարժեք 
փոխհատուցում:

Ալիխանյանն ու Մելիքսեթյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով (N 4168/10, 
14.03.2019) Եվրոպական դատարանը նշել է, որ ներպետական դատարան
ները չեն դիտարկել այն հարցը, թե, արդյո՞ք, տրամադրվող փոխհատու
ցումը կծածկի դիմումատուների` ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու 
հետ կապված փաստացի կորուստը կամ, արդյոք, այն բավարար կլինի՞, որ 
նրանք համարժեք հող ձեռք բերեն այն տարածքում, որտեղ  ապրում են:

Վերը նշվածից կարող ենք եզրակացնել, որ գույքի օտարման դետքում 
փոխհատուցման պայմանները ենթակա են գնահատման այն առումով, թե, 
արդյոք, այդ  միջոցառումն երը պահպանե±լ են անհրաժեշտ արդար հա
վասարակշռությունը և, արդյոք, այն համաչափ բեռ է դնում սեփականա
տիրջ վրա: Այստեղից հետևում է, որ օրենսդիրը ոչ միայն պետք է ամ
րագրի նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը, այլև 
սահմանի  շուկայական արժեքի որոշման մեթոդները և գնահատման 
չափանիշները։ Միևնույն ժամանակ  այս գործընթացը     պահանջում 
է  սեփականության օտարման  ժողովրդավարական ընթացակարգե
րի օգտագործման անհրաժեշտություն, ինչպիսիք  նախանշել ենք պե
տական գույքի մասնավորեցման դեպքում։ 

Եզրակացություն

Սոցիալական պետության սահմանադրական սկզբունքի իրագործումը  
խորացնելու նպատակով   2015թ. խմբագրությամբ Սահմանադրության 11-
րդ հոդվածը   Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական կարգի հիմք 
սահմանեց սոցիալական շուկայական տնտեսությունը:  Այն իր հերթին  
առաջ քաշեց   հայեցակարգային մոտեցման ահնրաժեշտություն, որի պա
րագայում տնտեսական հարաբերությունները կարգավորող նորմերը 
պետք է դիտարկվեն սահմանադրության մյուս բոլոր նորմերի համատեքս
տում և փոխկապվածության մեջ։ Այս մոտեցման արդյունքում  սամանադ
րաիրավական նորմերն ու սկզբունքները հնարավորություն են ստանում 
մեկնաբանմանվելու մարդու իրավունքների պաշտպանության, սոցիալա
կան պետության սկզբունքների պահպանման և պետության միջամտութ
յան սահմանափակման սահմանադրական հավասարակշռության տեսանկ
յունից։  Հայեցակարգային մոտեցումը կարևորում է նաև յուրաքանչյուրի 
ակտիվ ներառվածությունը և հավասար մասնակցությունը երկրի հասա
րակական-քաղաքական կյանքին:  Այս տեսակետից  հեղինակն առաջար
կում է շրջակա միջավայրի պահպանության հարցերում անհատին տալ 
սահմանադրական հնարավորություն՝ ազդելու իր կյանքի միջավայրին և 
առողջությանը վերաբերող որոշումն երի ընդունման վրա։ Մեկ այլ դեպ
քում ժողովրդավարական ընթացակարգերի օգտագործումը հնարավո
րություն կտա մարդկանց ակտիվորեն մասնակցել պետական գույքի մաս
նավորեցման գործընթացների, ձևերի և մեթոդների վերաբերյալ հանրա
յին համաձայնության հարցերի լուծմանը: 
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Սոցիալական շուկայական տնտեսության  հայեցակարգը  առաջադրում 
է նաև սահմանադրական սկզբունքներ՝ ուղղված տնտեսության բնագա
վառում սոցիալական պետության, ինչպես նաև  ֆիզիկական ու իրավա
բանական անձանց տնտեսական գործունեությանը8: 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОСНОВА СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 
В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ

Статья посвящена исследованию особенностей социальной рыночной 
экономики как изучению особенностей экономической основы социального 
государства. 

На основе логического и сравнительно-правового методов автор 
обосновывает необходимость концептуального подхода к регулированию 
экономических отношений, которые позволят рассматривать эти нормы в 
контексте и взаимосвязи со всеми остальными нормами Конституции. С 
этой точки зрения в статье представлены рекомендации, направленные на 
активное участие личности в общественно-политической жизни страны, а 
также рекомендации на  защиту прав последних в случае осуществления 
общественной функции собственности.
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приватизация, социальная функция.
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ECONOMIC BASIS OF SOCIAL STATE IN THE REPUBLIC OF ARMENIA

The article analyzes the features of the social market economy as the eco-
nomic basis of the social state. Based on comparative legal and logical methods, 
the author substantiates the need for a conceptual approach to the regulation of 
economic relations, which will allow considering these norms in the context and 
interconnection with all other norms of the Constitution.   From this point of 
view, the article presents recommendations aimed at the active participation of 
the individual in the socio-political life of the country, as well as protecting the 
rights of the latter in the implementation of the social function of property.
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