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 Սո նա  Հա կոբ յան 
Եվ րա սիա մի ջազ գա յին հա մալ սա րա նի Օ տար լե զու նե րի և գ րա կա նութ յան 

ամ բիո նի վա րիչ, 
Բր յու սո վի պե տա կան հա մալ սա րան անգ լե րե նի ամ բիո նի դոկ տո րանտ,

 Վայ զեր մաս նա գի տա կան զար գաց ման ծրագ րի կրթա թո շա կա ռու, 
 Մի չի գա նի  Հա մալ սա րան, ԱՄՆ,

բա նա սի րա կան գի տութ յուն նե րի թեկ նա ծու 

ԱՄՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԽՈՍՈՒՅԹՈՒՄ  
ԿԻՐԱՌՎԱԾ ՓՈԽԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՔՆՆԱԿԱՆ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ 
(ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

ՈՒՂԵՐՁՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ) 

 Սույն հոդ վա ծում քննա կան ու սում ա սի րութ յան են են-
թարկ վում ԱՄՆ քա ղա քա կան խո սույ թում հան դի պող փո խա-
բե րութ յուն նե րը  Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ա մե նամ յա ու ղերձ-
նե րի հա մա տեքս տում։  Հոդ վա ծում անդ րա դարձ է կա տար-
վում փո խա բե րութ յան քննա կան ու սումն ա սի րութ յուն մե թո դին 
և  հաս կա ցա կան/ճա նա չո ղա կան փո խա բե րութ յուն նե րի տե-
սութ յա նը՝ ԱՄՆ գա ղա փա րա խո սութ յան և  ցե ղաս պա  նութ յան 
ճա նաչ ման խու սա նա վող քա ղա քա կա նութ յան հա մա տեքս-
տում։ Ըստ այդմ՝ ու սում ա սի րութ յան շրջա նակ նե րում ի րա-
կա նաց վում է նաև կոր պու սա յին վեր լու ծութ յուն՝  Ժա մա նա-
կա կից Ա մե րիկ ան Անգ լե րե նի  Կոր պու սի (COCA- Corpus of 
Contemporary American English տվյալ նե րի հի ման վրա։ Այս 
հա մա տեքս տում լա վա գույնս բա ցա հայտ վում են ԱՄՆ նա խա-
գահ նե րի մտադ րութ յուն նե րը և  ցե ղաս պա նութ յան ժա մա նակ 
տե ղի ու նե ցած ի րա դար ձութ յուն նե րի արժ ևոր ման շար ժա-
ռիթ նե րը` ե լույթ նե րում կի րա ռած փո խա բե րութ յուն նե րի հաս-
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կա ցա կան ար տա պատ կեր ման շնոր հիվ։ 
 Հիմ ա բա ռեր. քննա կան ու սում ա սի րութ յուն, փո խա բե-

րութ յուն, կոր պուս, հաս կա ցա կան փո խա բե րութ յուն, ԱՄՆ 
քա ղա քա կան խո սույթ, փո խա բե րութ յան տար բե րա կում, փո-
խա բե րութ յան մեկ նա բա նում, փո խա բե րութ յան բա ցատ րութ-
յուն, ի րադ րա յին կա ռուց վածք գա ղա փա րա խո սութ յուն 

 Նե րա ծութ յուն 

 Քա ղա քա կան խո սույ թում կի րառ վող փո խա բե րութ յուն նե րը և դ րանց 
նշա նա կութ յուն նե րը բազ միցս քննարկ վել ու քննարկ վում են լեզ վա բա նա-
կան և  քա ղա քա գի տա կան աշ խա տութ յուն նե րում։ Ս րա նով պայ մա նա վոր-
ված բազ մա թիվ գի տա կան աշ խա տութ յուն ներ և  հոդ ված ներ են տպագր-
վել ու տպագր վում փո խա բե րութ յուն նե րի ու սում ա սի րութ յան հա մա տեքս-
տում։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, սույն հոդ վա ծում փորձ ենք ա րել ի րա կանաց նել 
քա ղա քա կան խո սույ թում օգ տա գործ վող փո խա բե րութ յուն նե րի քննա կան 
ու սում ա սի րութ յուն՝ հայ լեզ վա բա նա կան հե տա զո տութ յուն նե րի շրջա նակ 
ներ մու ծե լով Ջ.  Չար թի րիս Բ լեյ քի « Փո խա բե րութ յան քննա կան ու սում ա սի-
րութ յուն» մե թո դը, ո րը սե րում է խո սույ թի քննա կան ու սում ա սի րութ յուն-
նե րի տե սութ յուն նե րից և  շեշ տադ րում է նաև կոր պու սա յին վեր լու ծութ յուն-
ներ կա տա րե լու ա ռաջ նա հեր թութ յու նը (Charteris-Black, 2004 ): Ըստ 
« Փո խա բե րութ յան քննա կան ու սում ա սի րութ յան» մե թո դի ընդ հան րա կան 
դի տարկ ման՝ փո խա բե րութ յու նը կա ռա վա րում է մտա ծո ղութ յու նը, և  շատ 
փո խա բե րութ յուն ներ պա րու նա կում են խոր քա յին բա րո յա կան գնա հա տա-
կան։ Ա վե լին, գո յութ յուն ու նեն այս պես կոչ ված փո խա բե րա կան հիմն ա բա-
ռեր, ո րոնք կա րե լի է պար բե րա բար ստու գել տեքս տե րի կոր պու սում, ո րը 
հե տա գա յում ներ կա յաց նում է քա նա կա կան տվյալ ներ տվյալ հիմ ա բա ռի 
փո խա բե րա կան կի րա ռե լիութ յան հա ճա խա կա նութ յամբ պայ մա նա վոր ված 
(Charteris-Black, 2004 , p. 35)։ Ընդլայնված կոր պուս նե րում հան դի պող փո-
խա բե րութ յուն նե րի քննա կան ու սում ա սի րութ յու նը կա րող է հըն թացս բա-
ցա հայ տել այս կամ այն տեքս տի հե ղի նա կի ներ հա յե ցա կա նութ յունն ու 
նպա տակ նե րը, ո րոն ցով էլ կա րե լի է հստակ տար բե րա կել կոնկ րետ գա-
ղա փա րա խո սութ յուն ներ։ Ըստ ա մե նայ նի, կա րող ենք ա սել, որ սույն ու-
սում ա սի րութ յան նպա տակն է բա ցա հայ տել ԱՄՆ քա ղա քա կան խո սույ թի 
խու սա նա վող, հա մոզ չա կան քա ղա քա կա նութ յու նը՝ փո խա բե րութ յուն նե րի 
կի րա ռութ յան և քն նա կան ու սում ա սի րութ յան ել քով։  Հե տա զո տութ յան 
նպա տա կին հաս նե լու հա մար մեր առջև դրել ենք հետև յալ խնդիր նե րը. 

• Ինչ պի սի՞ փո խա բե րութ յուն նե րի կա րող ենք հան դի պել ԱՄՆ քա ղա-
քա կան խո սույ թում ցե ղաս պա նութ յան թե մա յի շրջա նակ նե րում՝ 
տար բե րակ ման, մեկ նա բա նութ յան և  բա ցատր ման հա յե ցա կե տե րից։ 

• Ինչ պի սի՞ հաս կա ցա կան փո խա բե րութ յուն նե րով են կա ղա պար վում 
ԱՄՆ ա մե նամ յա ու ղերձ նե րը։ 

 Հե տա զո տութ յունն ի րա կա նաց վել է մի կող մից կոր պու սա յին մե թո
դով՝ ա մե րիկյ ան հա մա տեքս տում փո խա բե րութ յուն նե րի հա ճա խա կան կի-
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րա ռութ յան մա սին ո րո շա կի քա նա կա կան տվյալ ներ ստա նա լու հա մար, 
մյուս կող մից հիմ ա կա նում կի րառ վել են ո րա կա կան հե տա զո տութ յան 
մե թոդ ներ փո խա բե րութ յուն նե րի նկա րագր ման, տար բե րակ ման, մեկ նա-
բա նութ յան և  բա ցատ րութ յան հեն քով։ Եվ այս պես, փո խա բե րութ յուն նե րի 
քննա կան ու սում ա սի րութ յան հա մար կի րա ռել ենք  Ժա մա նա կա կից Ա մե-
րիկ ան Անգ լե րե նի  Կոր պու սը (COCA- Corpus of Contemporary American En-
glish), իսկ վեր լու ծութ յան նյու թը հա վա քագ րել ենք Ա մե րի կա յում գոր ծող 
 Հայ կա կան ազ գա յին ինս տի տու տի կոր պու սից՝ ա ռանձ նաց նե լով նրա նում 
զե տեղ ված 32 նա խա գա հա կան ու ղերձ նե րը հա յոց հի շա տակ ման օր վա 
կա պակ ցութ յամբ։ Քնն վող ու ղերձ նե րը հա սա նե լի են https://www.arme-
nian-genocide.org/index.html վեբ-կայքում։ Խորքային վերլուծության համար 
կիրառվել է նաև Հասկացական/ճանաչողական փոխաբերության տեսու-
թյունը (Conceptual Metaphor Theory) և «MML» (Master Metaphor List) ռեսուրսի 
փոխաբերությունների ցանկի տվյալները։ 

Տեսական ակնարկ

Գաղտնիք չէ, որ փոխաբերություններն ավանդաբար ընկալվել են 
որպես ոճական հնարներ և հեղինակի ոճի գունավորման լեզվական 
միջոցներ։ Այնուամենայնիվ, ճանաչողական լեզվաբանության զարգաց-
մանը զուգահեռ 1980-ականներին տեղի ունեցավ նաև փոխաբերությունների 
ուսումասիրության և վերլուծության ճանաչողական հեղափոխություն, 
որը զուգորդվում է Ջորջ Լակոֆֆի և Մարկ Ջոնսոնի «Փոխաբերություններ, 
որոնցով մենք ապրում ենք» հայտնի աշխատությանը (Lakoff, G.. & Johnson 
M.,, 1980) Փոխաբերությունների ճանաչողական ընկալումերի համա տեքս-
տում փոխաբերությունն ընկալվում է որպես ճանաչողական կաղապար: 
Այս առումով ճանա չողա կան փոխաբերության տեսության շրջանակներում 
փոխաբերությունները սահմանվում են որպես «մի գաղափարի հասկացում 
մեկ այլ գաղափարի իմացական տիրույթի տեսակետից» (Lakoff, G.. & John-
son M.,, 1980, p. 35): Ջ. Լակոֆֆի և Մ. Ջոնսոնի տեսության հենքով կարելի 
է փաստել, որ «փո խա  բերությունները ներթափանցում են մեր առօրյա 
կյանք ոչ միայն լեզվի, այլև մեր մտածողության և գործողությունների 
միջո ցով։ Ճանաչողական փոխաբերությունը հան դես գալիս որպես 
«ակունք և թիրախ տիրույթների արտապատկերում, իսկ այդ արտա պատ-
կերում ինքնին հանդես է գալիս որպես այս երկու տի րույթների միջև 
եղած նմանությունների ամբողջություն, որտեղ աղբյուր տիրույթն այն 
հաս կացությունն է, որից սերում են փոխաբերական արտա հայ տություններ, 
իսկ թիրախ տիրույթում հասկացույթն ընկալվում է փոխա բերությունների 
միջո ցով» (Lakoff, G.. & Johnson M.,, 1980, p. 35): 

Ըստ փոխաբերությունների ճանաչողական տեսության՝ փոխաբերու-
թյուն ները դասակարգվում են հետևյալ կերպ՝ 

• Կառուցվածքային փոխաբերություններ, 
• Տարածական` ուղղորդիչ փոխաբերություններ, 
• Գոյաբանական փոխաբերություններ, (Lakoff, G.. & Johnson M.,, 1980, p. 25) 

 Սո նա  Հա կոբ յան
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Լեզվի իրադրային կառուցվածքը ևս կարող է մեկնաբանվել փոխա-
բերական կիրառությամբ։ Այս առումով Ջ. Լակոֆֆը առաջ է քաշում փոխա-
բերության իրադրային կառուցվածք հասկացությունը (Event Structure Meta-
phor) և փաստում, որ իրադրային կառուցվածքի կերպային դասերը, ինչ-
պիսիք են իրավիճակները, փոփոխությունները, գործողությունները, գործ-
ըն թացները, նպատակները, պատճառներն ու միջոցներն ունեն ճանաչո-
ղական բնույթ տարածության, շարժման և ուժի հայեցակետից (Lafoff G., 
2006 [1993], p. 14): Համապատասխանաբար, փոխաբերությունների իրա-
դրա  յին կառուցվածքը ներկայացվում է հետևյալ կերպ. 

1. իրավիճակները տարածքներ են /սահմանափակ կենտրոններ տիե-
զերքում/, 

2. փոփոխությունները շարժում են, 
3. պատճառները ուժեր են, 
4. գործողություններն ինքնուղղորդվող շարժումեր են, 
5. միջոցները ուղիներ են, 
6. դժվարությունները շարժման խոչընդոտներ են, 
7. արտաքին իրադարձությունները մեծ, շարժվող առարկաներ են, 
8. երկարատև, նպատակաուղղված գործողությունները՝ ճամփորդու-

թյուններ (Lafoff G., 2006 [1993], p. 204): 
Փոխաբերությունների վերոնշյալ իրադրային դասակարգումը կարող է 

ենթաուրվագծվել այլ տարրերով, մասնավորապես՝ ինչպես նշում է Զ. 
Կովեցսեսը, «փոփոխությունները շարժում են» իրադարձությունը կարող է 
առ կայացվել հետևյալ կերպ. «փոփոխության կառավարման անկարո ղու-
թյունն ընկալվում է որպես շարժման կառավարման անկարողություն» և 
«պատահական փոփոխությունները հասկացութայնացվում են որպես պա-
տա հական շարժումներ» (Kövecses, 2004 , p. 164): Ըստ ամենայնի, նմանա-
տիպ մեկնաբանությունները թույլ են տալիս ամբողջովին ընկալել խոսույ-
թի համատեքստը և ենթատեքստը։ 

Կարևորելով և շարունակելով փոխաբերությունների ճանաչողական 
ձևա կերպումերը Ջ. Չարթերիս-Բլեյքը նշում է, որ վերոնշյալ ճանաչողական 
մոտե ցումը պետք է զուգակցել գործաբանական գործոնների վերլուծության 
հետ, քանի որ «փոխաբերությունները միշտ օգտագործվում են կոնկրետ 
հաղորդակցական համատեքստում, ուստի ճանաչողական հատկանիշները 
չեն կարող վերացարկվել խոսույթի համոզչական գործառույթից» (Charter-
is-Black, 2004 , p. 9):Նա առաջարկում է փոխաբերությունների ուսումա սի-
րության մի յուրօրինակ մեթոդ, որն անվանում է «փոխաբերության քննա-
կան ուսումասիրություն», և այն ներկայանում է որպես լեզվի նկարա-
գրու թյան և վերլուծության մի մոտեցում, որը հանդես է գալիս ճանաչողա
կան լեզվաբանություն, կորպուսային լեզվաբանություն և խոսույթի 
քննական վերլուծություն եռամիասնությամբ։ Ջ. Չարթերիս Բլեյքի 
պնդմամբ քննական լեզվաբանության համատեքստում ընդունված է այն 
կար ծիքը, որ համապատասխան լեզվական միջոցներով վերլուծությունները, 
որոնք այս կամ այն կերպ հարում են պատմությանն ու հասարակական 
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համա տեքստին, կարող են իրատեսորեն ներկայացնել տեքստով արտա-
հայտ ված գաղափարախոսությունը, որը սովորաբար թաքնված է խոսույթի 
հաբիտուալիզացիայի հիմքում և մակերեսային կառույցում (Charteris-Black, 
2004 , p. 31): Փիլիսոփայական գրականության մեջ նշվում է, որ «մարդկային 
յուրա քանչյուր գործողություն ենթարկվում է հաբիտուալիզացիայի: Հաճա-
խակի կրկնվող մարդկային յուրաքանչյուր գործողություն դառնում է մոդել: 
Ըստ հաբիտուալիզացիայի` վերոնշյալ գործողությունները ապագայում ևս 
կա րող են նույն մոդելով և նույն պրակտիկ ջանքերով իրականացվել» 
(Шюц А., 1988, p. 98): Փաստորեն, օբյեկտիվ իրականության բաղադրիչ 
հան դիսացող «հաբիտուալիզացիա» երևույթն իրենից ներկայացնում է դի-
տարկվող գործողությունների վերարտադրության այնպիսի եղանակ, որը 
ենթադրում է դրանց կրկնությունը (վերարտադրությունը) ապագայում` 
նախկին փորձի հիման վրա: Այս երևույթը փաստացիորեն ակնհայտ է 
ԱՄՆ՝ Հայոց Ցեղասպանության վերաբերյալ խոսույթում, որը բացահայտում 
կարող է միայն հատկորոշվել քննական ուսումասիրությամբ։ 

Փոխաբերության մեկնաբանությունն առհասարակ վերաբերում է մի-
ջանձ նային իմաստի բացահայտմանը, այսինքն՝ այդ մեկնաբանությամբ 
տարբերակվում է հասարակական հարաբերությունների տեսակը։ Փոխա-
բերության իմաստը և բացատրությունը պայմանավորված է տեքստի 
իմաստով։ Տեքստային իմաստ ասելով Ջ. Չարթերիզ Բլեյքը նկատի է առ-
նում փոխաբերությունների փոխկապակցվածությունն ու հարակցությունը 
այն իրավիճակին, որտեղ նրանք առկայացվում են» (Charteris-Black, 2004 , 
p. 9): Ջ. Չարթերիզ Բլեյքը առաջարկում է փոխաբերության վերլուծության 
մի մոդելը, որն էլ իր հերթին սերում է Ն. Ֆերյրլոուի առաջադրած տար-
բերակում, մեկնաբանում և բացատրություն փուլերից (Fairlough N., 1995) և 
Մ. Հելլիդեի գործառական լեզվաբանության մեթոդաբանությունից (Halliday 
M.A. K., 1985 )։ 

Յուրաքանչյուր բառ կարող է ընկալվել փոխաբերական իմաստով, եթե 
համատեքստը թույլ է տալիս, և խոսողն իր ասելիքը նկատի է առնում որ-
պես փոխաբերական միտք։ Նախ՝ անհրաժեշտ է տարբերակել փոխա բե-
րու թյուն արտահայտող այսպես կոչված «թեկնածու» արտահայ տու թյուն-
ները, որոնք նպատակահարմար է ճշգրտել լեզվական մեծ կորպուսներում։ 
Այն բառերը, որոնք ընտրվում են փոխաբերական իմաստով դասակարգվում 
են որպես փոխաբերական հիմաբառեր, և այս հիմաբառերի գոյությունը 
կարող ենք չափել կորպուսում՝ քանակական ուսումասիրության միջոցով։ 
Հաջորդիվ, կորպուսային համատեքստերի որակական ուսումասիրությամբ 
հարկ է որոշել, թե տվյալ հիմաբառը փոխաբերական է, թե՞ գրական։ Կոր-
պուսը ներկայացնում է բավականին ընդգրկուն համատեքստ տվյալ «թեկ-
նածու» արտահայտության համար, և միայն այդ համատեքստում է հնա-
րավոր հասկանալ այս կամ այն եզրույթի փոխաբերական կիրառու թյունը։ 
Այնուհետև, փոխաբերության մեկնաբանման փուլում անհրաժեշտ է հաս-
կանալ փոխաբերությունների և այդ փոխաբերությունները սահմանող ճա-
նա չողական և գործաբանական գործոնների միջև եղած կապը։ Այս առու-
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մով ենթադրվում է ճանաչողական փոխաբերությունների տարբերա կում, 
այսինքն՝ հասկանալ, թե ինչքանով են արդեն ընտրված փոխա բերու թյուն-
ները նախաձեռնողական (pro-active) սոցիալականորեն կարևոր համա-
տեքստ ներկայացնելիս։ Որպես օրինակ առանձնացվում է ՔԱՂԱՔԱ ԿԱՆՈՒ-
ԹՅՈՒՆԸ ԿՐՈՆ Է հասկացական փոխաբերությունը՝ անգլերենի crusade-
խա չակիր բառի փոխաբերական և կորպուսային վերլուծության արդ յուն-
քում։ Վերջին՝ բացատրության, փուլում անհրաժեշտ է տարբերակել փո-
խաբերությունների հասարակական միջնորդավորվածությունը, որով պայ-
մանավորված է դրա կիրառությունը, և ներկայացնել այն հասարա կա կան 
դերերը, որոնք դրանք կատարում են համոզման գործընթացում։ Ճա նա-
չողական փոխաբերությունների կառուցումը և կոնկրետ փոխաբերու թյուն-
ների գնահատումը, թերևս, կարող են նպաստել դրանց համոզիչ լինելու 
փաստի բացատրությանը։ Այս առումով նաև առանձնացվում են փո խա բե-
րության խոսույթային գործառույթները, որոնք թույլ են տալիս ներկայացնել 
փոխաբերությունների գաղափարախոսական և հռետորա բանական հիմ-
նա վորումերը։ Գաղափարախոսական և հռետորաբանական հիմավո-
րում երը կարող են ամբողջացվել և փաստացիանալ ավելի շատ լեզվա-
կան կորպուսով, քան թե վերլուծողի հենքային գիտելիքով կամ ներհա-
յեցականությամբ (Charteris-Black, 2004, pp. 35-39)։ Այսինքն՝ թաքն ված 
իմաստները և ենթատեքստերը քննական վերլուծության ընթացքում դառ-
նում են արտակա։ Փաստորեն խոսույթի քննական ուսումասիրություն 
անց կացնելիս շեշտադրվում է արտակա տեքստային բովանդակության 
գաղա փարախոսական վերլուծությունները և հասարակական գործընթաց-
ները, որոնք իրացվում են գիտակցաբար ընտրված լեզվական միջոցներով 
և քողարկվում են լեզվական կոդավորման միջոցով։ Ջ. Չարթերիզ Բլեյքի 
մոդելում գիտակցաբար ընտրված լեզվական միջոցները հենց փոխաբերու-
թյուններն են, որոնցով լավագույնս քողարկվում են հասարակական գործ-
ընթացները։ Ուստի, ճանաչողական փոխաբերությունների վերլու ծու թյամբ 
հնարավոր է հստակորեն տարբերակել տեքստի ներկա բովանդա-
կությունը։ 

Հետազոտության արդյունքներ 

Օգտվելով վերոգրյալ մեթոդաբանությունից և վերլուծություններ իրա-
կա նացնելու տեսական սկզբունքներից՝ մեր հետազոտության արդյունք-
ները առարկայացրել ենք կորպուսային տարբերակման, ճանաչողական 
մեկնաբանման և համատեքստային բացատրության միջոցով։ Ըստ ԱՄՆ՝ 
Հայոց ցեղասպանության ուղերձներն ընդգրկող կորպուսի՝ ԱՄՆ ապրիլք-
սանչորսյան ուղերձներում Հայոց ցեղասպանությունը և դրա ճանաչումը 
վկա յակոչվում են մի շարք ընդհանրական փոխաբերություններով, որոնք 
գրեթե ամեն տարի կրկնվում են նախագահից նախագահ և ելույթից ելույթ։ 
Այսպես՝
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Փոխաբերություն Հաճախականություն Նախագահ 

Marched to death 3 անգամ Դոնալդ Թրամփ

8 անգամ Բարաք Օբամա 

The loss of lives 8 անգամ Ջորջ Վ. Բուշ 

8 անգամ Բարաք Օբամա 

3 անգամ Դոնալդ Թրամփ

Build a brighter future 
Build a better future 

1 անգամ Ջորջ. Վ. Բուշ 

1 անգամ Բարաք Օբամա 

Build a peaceful world 1 անգամ Ջորջ. Վ. Բուշ

Rebuild bridges of understanding toward a 
better tomorrow

 1 անգամ Բարաք Օբամա 

Building a foundation 3 անգամ Բարաք Օբամա 

Build new lives 1 անգամ Ջորջ. Վ. Բուշ

3 անգամ Բարաք Օբամա 

Painful elements of the past 2 անգամ Դոնալդ Թրամփ

4 անգամ Բարաք Օբամա 

Painful history 1 անգամ Դոնալդ Թրամփ

2 անգամ Բարաք Օբամա 

Painful chapter of history 

Painful event of the past 

1 անգամ 

1 անգամ 

Ջորջ Վ. Բուշ 

Բիլ Քլրինթոն 
Dark chapter of human history 1 անգամ Դոնալդ Թրամփ

4 անգամ Բարաք Օբամա 

1 անգամ Բիլլ Քլրինթոն 

Dark days of past 

Darkest moment of history 

5 անգամ 

1 անգամ 

Բարաք Օբամա 

Բիլլ Քլինթոն 
Գծապատկեր 1

Ընդհանուր առմամբ, ԱՄՆ քաղաքական խոսույթում 1915 թվականի 
իրադարձությունները Գծապատկեր 1-ում փոխաբերորեն որակվում են 
որպես պատմության ցավոտ էջեր, կանքի կորուստ, պատմության մութ 
օրեր, իսկ ցեղասպանության իրադարձությունը փոխաբերորեն մեկնա բան-
վում է որպես կանքի կորուստ և մահվան երթ։ 

Այս փոխաբերությունների տարբերակում իրականացվել է Ժամանա-
կակից Ամերիկան Անգլերենի Կորպուս-ի (COCA, Corpus of contemporary 
American English1) ուսումասիրությամբ: Կորպուսում marched to (երթերով 
տանել) կապակցությունը կիրառվում է ընդհանուր 530 անգամ, և փաս տո-
րեն ամերիկյան համատեքստում այն հընթացս կարող է ընկալվել փոխա-
1 https://www.english-corpora.org/coca/ 

 Սո նա  Հա կոբ յան
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բերորեն։ Եթե փորձենք մեկնաբանել տվյալ փոխաբերությունը, պետք է 
իրա կանացնենք հասկացական կաղապարում՝ ճանաչողական և գործա-
բա նական գործոնների հենքով։ Հետևելով Լակոֆի, Ջոնսոնի և նրանց 
հետևորդների կառուցվածքային փոխաբերությունների դասակարգում-
ներին և MML փոխաբերությունների ռեսուրսում առկա տվյալների՝ կարող 
ենք ասել, որ նախագահական ուղերձներում կիրառվող «1.5 million Arme-
nians were massacred or marched to their deaths in the final days of the Otto-
man Empire»- «Օսմանյան կայսրության վերջին օրերին 1,5 միլիոն հայեր 
կոտորվեցին կամ մահվան երթերի դատապարտվեցին» նախադասության 
մեջ marched to their deaths կառույցը կարող է առկայացվել DEATH IS DE-
PARTURE /ՄԱՀԸ ՄԵԿՆՈՒՄ Է/ հասկացական կառույցով, իսկ ԱՄՆ մշա-
կութային ենթատեքստում մահը շարունակաբար ընկալվել է որպես փակ, 
օրգանական համակարգ,որը արմատական կորուստ չէ, այլ՝ մեկնում։ They 
fell like wheat to the blade as they marched to their deaths. Dear God, they just 
keep coming (COCA 13, 2018): Marched to their death փոխաբերական կապակ-
ցությամբ արտահայտված օրինակում ակունք տիրույթը մեկնումն է, 
այսինքն՝ երթը, իսկ թիրախ տիրույթը՝ մահը, և վերջինս ընկավում է ուղևո-
րու թյան և ճանապարհորդության համատեքստում։ Բացի այս, ըստ Ամե-
րիկայում գործառող Հոլոքոստի զոհերին նվիրված թանգարանի մեկնաբա-
նության՝ death march արտահայտությունը սերում է համակենտրոնացման 
ճամբար հասկացությունից և վերաբերում է բանտարկյալների ստիպո ղա
կան երթերին երկար ուղղություններով՝ ծանր պայմաններում2։ Եթե 
փոր ձենք բացատրել սա ԱՄՆ գաղափարախոսության դիտակետից, կարող 
ենք ասել, որ հռետորական տեսակետից բավականին ճիշտ ընտրված 
փոխա բերություն է, քանի որ ուղերձների գործաբանական նպատակը՝ կա-
րեկ ցանքը, ապրումակցումը և հաշտեցման քաղաքականությունը հստակ 
արտահայտված է հայոց հիշատակման օրվան նվիրված ուղերձ ներում։ 

Հաջորդ փոխաբերական կառույցը, որը հաճախ հանդիպում ենք ԱՄՆ՝ 
ցեղա սպանության իրադարձություններին վերաբերող ուղերձներում կյան
քերի կորուստն է: Ըստ Ժամանակակից Ամերիկան Անգլերենի Կորպուս-ի 
տվյալների՝ loss of lives արտահայտությունը հանդիպում է 77 անգամ։ 
Ենթադրվում է, որ այն բավականին ընդունված է ամերիկյան համա-
տեքստում և շարունակաբար զուգորդվում է մահվան փոխաբերական 
կիրա ռության հետ, որը ավելի կարեկցական երանգ է հաղորդում խոսքին։ 
Այս առումով կարող ենք առանձնացնել հետևյալ հասկացական փոխաբե-
րությունը TO DIE IS TO LOSE LIFE, այսինքն՝ ՄԱՀԱՆԱԼ ՆՇԱՆԱԿՈՒՄ Է ԿՈՐՑ-
ՆԵԼ ԿՅԱՆՔԸ: Եթե դիտարկենք հասկացական փոխաբերությունների 
ընդհանուր շարքը, ապա այստեղ կարող ենք ներմուծել LIFE IS A PRECIOUS 
POSSESSION - ԿՅԱՆՔԸ ԹԱՆԿԱՐԺԵՔ ՈՒՆԵՑՎԱԾՔ Է, իսկ դրա կորուստը՝ 
մահն է։ Ակունք տիրույթում փաստորեն ունենք կորցնել կանք հասկա ցու-
թյունը, իսկ թիրախ ոլորտում՝ կորցնել թանկարժեք ունեցվածք։։Եթե խորու-
թյամբ ուսումասիրենք ամերիկյան մշակութային անցքները կարող ենք 

2 https://www.encyclopedia.com/international/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/death-march 
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եզրակացնել, որ ամերիկացիներն այնքան էլ կողմ չեն մահ/մահանալ եզրը 
կիրառելուն, և պատահական չէ, որ անգլերենի to die-մահանալ. բայը 
ամերիկյան համատեքստում շատ հաճախ փոխարինվում է pass away կամ 
հենց lose life եզրերով կամ մեղմասացություններով։ Հռետորաբանական 
կիրառման համատեքստում սա ևս ամբողջացվում է ԱՄՆ գաղափարա-
խոսությամբ և ունի հստակ գործաբանական նպատակ։ 

Վկայակոչելով պատմությունը և այդ ժամանակաշրջանում տեղի ունե-
ցող իրադարձությունները՝ ԱՄՆ քաղաքական խոսույթում 1915 թվականի 
իրադարձություններն ընկալվում են որպես պատմության մութ էջեր կամ 
պատմության ցավոտ դեպքեր։ Սույն փոխաբերությունների տարբերակման 
համար կրկին ուսումասիրել ենք Ժամանակակից Ամերիկան Անգլերենի 
Կորպուս-ը: Ըստ ներկայացվող կորպուսի տվյալների՝ կարող ենք ասել, որ 
առկա է 60 տվյալ painful history արտահայտության կիրառմամբ, 20 տվյալ 
painful event արտահայտության կիրառությամբ և 29 տվյալ՝ painful chap
ter արտահայտության կիրառությամբ։ Ինչ վերաբերում է dark days կա-
ռույցին, ապա Ժամանակակից Ամերիկան Անգլերենի Կորպուս-ում կա 558 
տվյալի հաճախական կիրառություն։ Այսպիսով, կարող ենք ևս փաստել, 
որ այս փոխաբերական կիրառությունները բավականին մեծ տարածում 
ունեն ամերիկյան համատեքստում և դրանք կարող ենք հասկացու թայ-
նացվել որպես՝ PAST HISTORY IS DARK -ԱՆՑՅԱԼԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄՈՒԹ 
Է և PAST EVENTS of 1915 ARE PAINFUL - 1915 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՆՑՅԱԼ ԻՐԱԴԱՐ-
ՁՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՑԱՎՈՏ ԵՆ։ 

Գունանուններ արտապատկերող հասկացական փոխաբերությունների 
ուսումասիրությունները ցույց են տալիս, որ մութ, մուգ և սև գույներով 
արտահայտված փոխաբերությունները հասկացութայնացվում են հե տևյալ 
կերպ՝ BLACK /DARK IS NEGATIVE /BAD (Meier, et.al 2007): Շատ հա ճախ 
հանդիպում ենք նաև SAD IS DARK հասկացական կառույցին (Palmer, S. E., 
Schloss, K. B., Xu, Z., & Prado-Leo´n, L. R, 2013 ): Այսինքն՝ ցեղա սպա նության 
իրադարձությունները տխուր և բացասական ընկալում ունեն, որը ևս 
ապրումակցման գաղափարախոսության արտահայտման հենքային տարր 
է։ Ամերիկյան քաղաքական խոսույթում, ընդհանուր առմամբ շատ հա ճախ 
ենք հանդիպում dark բառը պարունակող հասկացույթներ, որոնք 
հատկապես նշանավորվում են պատմության որոշակի անցքերի մասին 
խոսելու համատեքստում, երբ քաղաքական գործիչները պատմության 
տառապալից շրջանը համարում են մութ. դա, մասնավորապես ցայտուն 
արտահայտված է 19-րդ դարում ամերիկյան քաղաքացիական պատեր-
զամին վերաբերող ուղերձներում, որն էլ հընթացս ընկալվում է որպես 
բա ցասական գնահատողականություն։ Նույն կերպ կարող է բացատրվել 
նաև ՑԱՎԱԼԻ բառի փոխաբերական կիրառությունը, որը, թերևս, կարող 
ենք մեկնաբանել իրադրային կառուցվածքով, որտեղ իրադարձության 
պատ ճառները մեկնաբանվում են փոխաբերորեն, և սերում է հետևյալ 
հաս կացական կառույցը՝ ԶԳԱՑՄՈՒՆՔՆԵՐԸ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐ ԵՆ (EMOTIONS 
ARE CAUSES), այսինքն 1915 թվականի իրադարձությունները պատճառում 
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են ցավալի զգացմունքներ, իսկ ըստ լակոֆյան իրադրային փոխաբերության 
մեկնաբանման ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ ՈՒԺԵՐ ԵՆ, որոնք էլ թերևս կաղապարում 
են ԱՄՆ քաղաքական գործիչների գաղափարական և հզոր ելույթները։ 

Հաջորդիվ, ԱՄՆ նախագահական ուղերձները կաղապարվում են հայ 
ժողովրդի ունեցած ավանդով Ամերիկայի զարգացման գործում, և մասնա-
վորապես հաշտողական քաղաքականության համատեքստում կիրառում 
են խաղաղ ու լավ ապագայի կառուցմանը վերաբերող փոխաբերություններ։ 
Ժամանակակից Ամերիկան Անգլերենի Կորպուս-ում build a world–կա ռու
ցել աշխարհ փոխաբերական կառույցը ունի 89 հաճախական կիրա ռու -
թյուն, և որը կարող ենք ներկայացնել WORLD IS A BUILDING ընդհանուր 
հաս կացական կառույցով: Օգտագործելով building a better future, building a 
peaceful world, building a foundation արտահայտությունները ԱՄՆ նախա-
գահները օգտագործում են BUILDING-ԿԱՌՈՒՅՑ ակունք տիրույ թը` վկայա-
կոչելու ազգի ձևավորումը և առաջ մղելու ԱՄՆ կայունության և հաստա-
տակամության գաղափարախոսությունը, իսկ ապագան թիրախա վոր վում է 
որպես հենքային կառույց։ 

Եզրակացություն 
Այսպիսով, վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ 1915 թվա-

կանի իրադարձությունները ԱՄՆ խուսանավող քաղաքական խո սույթում 
առկայացվում են մի շարք փոխաբերություններով, որոնք ընդհանուր 
կիրա  ռություն ունեն ամերիկյան մշակույթում և համատեքստում, և որոնք 
լավա  գույնս բացահայտում են ԱՄՆ ներհայեցականությունը Հայոց ցեղա-
սպանության ճանաչման գործընթացներում։ Վերլուծությունը ցույց է տա-
լիս, որ ԱՄՆ նախագահները քաջատեղակ են պատմության անցքերին, 
դրանք համարում են սև, մութ էջեր և իրադարձությունների իրողությունն 
որակվում է որպես ազգի ցեղասպանություն։ Այսինքն՝ նախագահները 
ճանա չում են ցեղասպանությունը՝ այդուհանդերձ խուսանավելով «ցեղա-
սպանություն» եզրույթից։ Փաստորեն, կարող ենք պնդել, որ լեզվա բա-
նական, մասնավորապես խոսույթային վերլուծություններում, թաքնված 
իմաստ ների, խորքային կառույցների բացահայտման տեսանկյունից հեն-
քայ նորեն կարևոր են կորպուսային, ճանաչողական և մշակութային, գա-
ղափարական և հռետորական ռազմավարությունների ուսում ա-
սիրությունները՝ փոխաբերությունների տարբերակման, մեկնաբանման և 
բացատրման հայեցակետից։ 

Օգտագործված գրականության ցանկ 
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КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МЕТАФОР, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В 

АМЕРИКАНСКОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ
(НА ОСНОВЕ ПОСЛАНИЙ В СВЯЗИ С ГЕНОЦИДОМ АРМЯН)

В данной статье представлен критический анализ метафор, встречаю-
щихся в американском политическом дискурсе в контексте ежегодных по-
сланий по случаю Геноцида армян. В статье рассматриваются метод крити-
ческого анализа метафоры и теория концептуальной метафоры в контексте 
идеологии и политики маневрирования США в вопросе признания геноцида. 
В связи с этим в рамках исследования также проводится корпусный анализ 
на основе данных современного Национального корпуса американского ан-
глийского языка. В данном контексте в их речах через концептуальное 
представление метафор четко прослеживаются и раскрываются намерения 
президентов США и подоплека событий, имевших место во время геноцида.

Ключевые слова: критический анализ, метафора, корпус, концептуальная 
метафора, политический дискурс США, диф фе ренциация метафоры, интерпретация 
метафоры, объясне ние метафоры, идеология ситуационной структуры.
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CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS OF METAPHOR APPLIED IN THE  
US POLITICAL DISCOURSE (ON PRESIDENTIAL STATEMENTS  

CONCERNING THE ARMENIAN GENOCIDE) 

The article is a critical analysis of metaphors applied in the US political dis-
course in line with the Armenian Genocide. The article keenly touches upon the 
method of “Critical approaches to metaphor” and Conceptual Metaphor Theory 
(CMT) in the context of US ideology and its evasive policy on Armenian Geno-
cide recognition. Correspondingly, the study is a corpus analysis with the data of 
the Corpus of Contemporary American English (COCA). Corpus studies of meta-
phor meticulously outline the intentions of the US presidents on the Armenian 
Genocide along with the motives of valuing the events of 1915 though the repre-
sentation of conceptual metaphors. 

Key words: critical analysis, metaphor, Conceptual Metaphor, corpus, US political dis-
course, metaphor identification, metaphor interpretation, metaphor explanation, event 
structure, ideology. 
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